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(Articolo pubblicato sulla rivist&zienditalia Finanza e Tribyti
ICI ed impianti alimentati da fonti rinnovabili

di Pasquale Mirto

In materia ICI si registra un primo contrasto &ialurisprudenza e la prassi amministrativa
con riferimento agli impianti alimentati da fontnnovabili, per i quali si discute non solo
della categoria catastale da utilizzare (D/1 o BEf8@)anche sulla sussistenza dell’'obbligo di
accatastamento.

Impianti alimentati da fonti rinnovabili

Una particolare tipologia di fabbricati € costigudagli impianti alimentati da fonti rinnovabilihe

in quanto tali sono delle vere e proprie centrédtteche, per i quali si evidenziano gia i primi
contrasti giurisprudenziali, sia con riferimentol’adibligo del loro accatastamento sia con
riferimento alla categoria catastale (D/1 o E/9), gaindi conseguenzialmente alla loro
assoggettabilita ad ICI.

La materia risulta essere disciplinata dal D.Lg8. dcembre 2003, n. 387 (Attuazione della
direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione delérgia elettrica prodotta da fonti energetiche
rinnovabili nel mercato interno dell'elettricit®)ecall’art. 2 definisce fonti energetiche rinnovadbi
fonti rinnovabili: le fonti energetiche rinnovabition fossili (eolica, solare, geotermica, del moto
ondoso, maremotrice, idraulica, biomasse, gassdiadica, gas residuati dai processi di depurazione
e biogas); in particolare, per biomasse si interideparte biodegradabile dei prodotti, rifiuti e
residui provenienti dall'agricoltura (comprendesstanze vegetali e animali) e dalla silvicoltura e
dalle industrie connesse, nonché la parte biodabitddei rifiuti industriali e urbani.

Le fonti rinnovabili si differenziano dalle fonthergetiche fossili (carbone, petrolio, gas), perché
sono sorgenti di energia non esauribili.

Il successivo art. 12 dispone che le opere peeddizzazione degli impianti alimentati da fonti
rinnovabili, nonché le opere connesse e le infuststre indispensabili alla costruzione e
all'esercizio degli stessi impianti sono di “pulbklutilitd” ed indifferibili ed urgenti.

La costruzione e l'esercizio degli impianti di pumathne di energia elettrica alimentati da fonti
rinnovabili, gli interventi di modifica, potenziami®, rifacimento totale o parziale, nonché le opere
connesse e le infrastrutture indispensabili allstrezione e all'esercizio degli impianti stessi®so
soggetti ad una autorizzazione unica, rilascialia dagione o dalle province delegate dalla regione
nel rispetto delle normative vigenti in materiatutiela dell'ambiente, di tutela del paesaggio e del
patrimonio storico-artistico, che costituisce, @eeorra, variante allo strumento urbanistico (art.1
comma 3).

Gli impianti di produzione di energia elettricanadintati da fonti rinnovabili possono essere ubicati
anche in zone classificate agricole dai vigenthpiabanistici (art.12, comma 7).

Si vedra, che da questo quadro normativo, parte d@lrisprudenza di merito ne ha ricavato,
soprattutto in funzione della loro “pubblica ufilite della difficolta di considerare come fabbricat
un impianto eolico o un campo di pannelli fotoviiiala necessita di accatastare tali impiantianell
categoria E/9.

Probabilmente i primi contrasti derivano da una cada lettura sistematica della normativa
urbanistica, catastale e fiscale. Comunque, lazgmie del problema non potra prescindere dall'art.
2, comma 40 del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, a meld quale “nelle unitd immobiliari censite
nelle categorie catastali E/1, E/2, E/3, E/4, IEf, ed E/9 non possono essere compresi immobili o
porzioni di immobili destinati ad uso commerciailedlustriale, ad ufficio privato ovvero ad usi
diversi, qualora gli stessi presentino autonomizzienale o reddituale”. E non pare che vi possa
essere alcun dubbio che la produzione di energifrieh, con fonte rinnovabile o non rinnovabile,
sia attivita industriale.
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Peraltro, il quadro potrebbe essere complicatofattd che la costruzione di tali “fabbricati” e
prevista anche in zona agricola, e quindi in zooa edificabile, anche se a ben vedere, tale
circostanza non é determinate ai fini ICI, in quaétgia normativamente prevista l'utilizzazione
edificatoria di aree che non sono qualificabili eedificabili dagli strumenti urbanistici generali.
Si pensi ad esempio, alla ristrutturazione di wbficato ex rurale, che in quanto tale si trova in
zona agricola, e per il quale, tuttavia, durantavori di ristrutturazione occorrera considerare |l
valore dell'area fabbricabile (art. 5, comma 6[ddlgs. n. 504 del 1992).

Va peraltro rilevato, che con risoluzione 28 ap@@09, n. 112/E, 'Agenzia delle Entrate ha
ritenuto che le aree destinate ad occupare questeglare tipologia di fabbricati, non sono da
considerarsi ai fini dell'imposta di registro (eimgi, anche ai fini ICI, in base all’art. 36, comrda
del D.L. 4 luglio 2006, n. 223) come area fabbrileghtrattandosi di terreni caratterizzati dalla
possibilita di essere utilizzati sia per scopi egii sia per la costruzione di un impianto
fotovoltaico, come previsto appunto dall’'art. 1®yona 7 del D.Lgs n. 387 del 2003. Come gia
evidenziato, andra comunque verificata la possibdi considerare I'area come fabbricabile per il
periodo di durata dei lavori di costruzione, aisatell’art. 5, comma 6 della normativa ICI.

Per ultimo si evidenzia che l'attivita di produzéodi energia se svolta da imprenditore agricolo é
attivita agricola. L’art. 1, comma 423 della leg?j® dicembre 2005, n. 266, come riscritto dall’art.
1, comma 369 della legge 27 dicembre 2006, n. @B8sede che la produzione e la cessione di
energia elettrica e calorica da fonti rinnovabiraforestali e fotovoltaiche nonché di carburanti
ottenuti da produzioni vegetali provenienti premédgnente dal fondo e di prodotti chimici
derivanti da prodotti agricoli provenienti prevaiemente dal fondo, effettuate dagli imprenditori
agricoli, costituiscono attivita connesse ai setgdi'art 2135, terzo comma, del codice civile e si
considerano produttive di reddito agrario; pertaatmche tali fabbricati devono considerarsi
fabbricati rurali ai sensi dell'art.9, comma 3 ded D.L. n. 557/1993.

Impianti eolici

Gli impianti eolici sono stati considerati, dallarcolare dellAgenzia del Territorio del 22
novembre 2007, n.14/T, come fabbricati di categbrih, e, conseguentemente, sono da ritenersi
soggetti ad ICI.

L'Agenzia del Territorio effettua dapprima una disaa degli elementi che caratterizzano i
generatori eolici o aeregeneratori, al fine di fesre la sussistenza degli elementi che
caratterizzano le unita immobiliari che devono es$gcritte nel catasto fabbricati, ed in particela
avendo riguardo alla definizione recata dall’'ade? D.M. 2 gennaio 1998, n.28, che considera tali
“... anche le costruzioni ovvero porzioni di essecorate o fisse al suolo, di qualunque materiale
costituite, nonché gli edifici sospesi o galleggiastabilmente assicurati al suolo” purché siano
stabili nel tempo e presentino autonomia funzioealeddituale.

| generatori eolici o aerogeneratori ad asse ontzte risultano essere di norma composti da: una
robusta fondazione, un sostegno, le pale, una @lévicontenente i meccanismi di controllo, il
generatore, il moltiplicatore di giri, il rotore eth sistema frenante. A completamento dell'impianto
eolico nel suo complesso, oltre ai generatori déissopra, si devono considerare, ad awviso
dellAgenzia del Territorio, anche le installaziagiettriche ed i cavi per la connessione alla riete,
trasformatori, le piazzole ove risiedono i singelerogeneratori e la relativa viabilita di
collegamento.

Tutti questi elementi concorrono alla determinagidella rendita catastale. Infatti, secondo la nota
ministeriale, occorre far riferimento all'art. 1@l legge 11 luglio 1942, n. 843, il quale dispone
testualmente che “gli immobili sono descritti nejente catasto, mediante I'elencazione degli
elementi costitutivi, quali, gli edifici, le areegeneratori della forza motrice, le dighe, i canal
adduttori o di scarico, la rete di trasmissiond distribuzione di merci, prodotti o servizi, i lain
anche se posti su aree pubbliche ovvero nel relatprassuolo o sottosuolo, le gallerie, i ponti e
simili”. Tale norma deve poi essere integrata carhiarimenti di prassi amministrativa, ed in
particolare con quanto chiarito nella circolare 1123 del 14 novembre 1944 della Direzione
Generale del Catasto e dei Servizi Tecnici Eranadila quale € espressamente stabilito che nella
valutazione catastale deve farsi riferimento anabgk organi di trasmissione aventi carattere
immobiliare per loro natura, ossia ai “..meccanisthiapparecchi che servono a trasmettere la forza
motrice quando connessi ed incorporati al fabboicat

2



Ufficio Associato Contenzioso Tributario ProvindaModena Convegno — 20 geam2011

Sulla base delle indicazioni normative e di prasgira richiamate nella stima dell'impianto devono
essere valorizzati tutti gli elementi che concoor@nqualificare la centrale eolica, ivi comprese le
parti amovibili.

Viene confermato, come gia era accaduto per leraeedettriche, che alla determinazione della
rendita concorrono anche quelle parti amovibilicestituiscono (come le turbine elettriche) una
componente strutturale ed essenziale legate daingole di complementarieta e funzionalita
(Cassazione, sentenza 7 giugno 2006, n. 13319 e Castituzionale sentenza 7 maggio 2008,
n.162).

Sul punto si registrano i primi contrasti, almenellan giurisprudenza di merito, essendoci
commissioni tributarie che considerano, condivisibnte, gli impianti eolici come fabbricati da
accatastare in categoria D/1 e commissioni chepmtrario, considerano tali fabbricati censibili in
categoria E/9.

Il punto comune di tutte le cause discusse, daegela consta, € che gli impianti eolici tendono a
non essere accatastati dai soggetti possessaicentroversie sono sorte perché i comuni hanno
emesso atti di accertamento valorizzando i fabbrisalla scorta delle scritture contabili e
inserendoli presuntivamente nella categoria D/1.

Tra la giurisprudenza che considera gli impiantice@accatastabili in categoria soggetta ad ICI si
segnala la Commissione tributaria regionale daliglie, Sez. XXVII, sentenza 23 settembre 2008,
n. 214, che ha ritenuto prima di tutto accatastaleiiti impianti in quanto l'art. 4 del r.d.l. n58

del 1939, cosi come interpretato dall'art.1 —quiagulel D.L. n. 44 del 2005, non lascia alcun
dubbio circa l'obbligo delle centrali eoliche disese accatastate, «né puo affermarsi che una
molteplicita di pale eoliche, alte sino a 60 maton siano un complesso di produzione elettrica da
essere classificata come centrale». L’accatastamentcategoria D, anziché in categoria E
«affermata dalla Corte di Cassazione per le cergleltriche, fa si che anche i parchi eolici, per
analogia alle centrali elettriche, debbono essassificati nella categoria D».

La Commissione tributaria provinciale di Bolognantenza 12 gennaio 2009, n. 11 ha ritenuto, al
contrario, che un parco eolico fosse da accatastaategoria E.

Nei fatti € accaduto che un parco eolico composiol6 aereo generatori non fosse stato
accatastato, sicché il comune ha notificato un dtt@ccertamento ICl contestando I'omessa
dichiarazione del fabbricato, valorizzato sulla rsgodelle scritture contabili della societa e
presuntivamente classato dal comune stesso inoretdgy1.

Ad awviso della Commissione provinciale gli impiiaablici, pur produttivi di reddito d'impresa,
svolgono una notevole funzione di utilita sociatencorrendo alla creazione di energia pulita e
rinnovabile, tant'e che essi sono dalla legge dicti di pubblica utilita. D’altro canto, sempre
secondo la commissione bolognese, l'elemento edratinte degli immobili destinati alla
categoria E non € la non strumentalita ad attiditamprese ma € la specifica destinazione; il
discrimine tra la categoria E e la categoria D @da redditivita, bensi la destinazione specifina.
definitiva, la circostanza che gli impianti eoladdbiano carattere di pubblico interesse e di poabli
utilita permette di inquadrare il parco eolico aetlategoria E e quindi di escludere che gli stessi
siano obbligati a pagare I'ICI.

Come gia detto si ritiene che la soluzione condiles sia quella che richiede I'accatastamento in
categoria D e cido perché € indubbio che gli impiaotici servano a produrre energia mediante
I'utilizzo di una fonte rinnovabile, produzione elergia che essendo attivita industriale, preclude,
anche ai sensi dell'art.2, comma 40 del D.L. 3lm#d006, n. 262, 'accatastamento in categoria E.

Impianti fotovoltaici

Con risoluzione 6 novembre 2008, n. 3, 'Agenzi& Territorio ha fornito chiarimenti in merito
alle modalita di accatastamento degli impianti Yoltaici.

Un impianto fotovoltaico € un impianto destinatéagbroduzione di energia elettrica che sfrutta
I'energia della radiazione solare mediante I'effdtitovoltaico, e cido mediante i moduli fotovoltaic
(dispositivi in grado di convertire I'energia saain energia elettrica) che possono essere
meccanicamente preassemblati a formare pannetiedivaico.

L'Agenzia effettua un netto distinguo tra quelleecbono vere e proprie “centrali elettriche a
pannelli fotovoltaici” ed i pannelli collocati swgzioni di fabbricato (normalmente sui tetti).
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Nel primo caso i pannelli vengono collocati normaite in zone agricole, dando luogo ai
cosiddetti parchi fotovoltaici la cui produzione a@hergia € immessa nel mercato tramite la rete
elettrica nazionale. In questo caso, i pannellovottaici posizionati permanentemente al suolo
possono essere assimilati alle turbine delle cemtettriche; si rendono quindi applicabili tutee
considerazioni svolte dalla giurisprudenza di kagita e costituzionale in tema di centrali
elettriche, e come queste, le centrali elettriciparnelli fotovoltaici vanno accatastate in categor
D/01- Opifici.

Per quanto riguarda, invece, i pannelli fotovoitgiasizionati su porzioni di fabbricati, aventi una
modesta potenza e destinati prevalentemente aiicomdmestici, questi non hanno una autonoma
rilevanza catastale e vanno considerati come sempértinenze del fabbricato su cui sono
collocate.
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(Articolo pubblicato sulla rivist&zienditalia Finanza e Tribyti

ICI ed area fabbricabile pertinenziale

di Pasquale Mirto

La Corte di Cassazione, con le sentenze 24 marz6,2Q 7090 e 12 maggio 2010, n.
11462, torna nuovamente a pronunciarsi sul tratéondCl da riservare all’'area
fabbricabile pertinenziale, meglio precisando iidascui essa non e autonomamente
soggetta all'imposta comunale.

Quadro di riferimento
Il problema del trattamento ICI da riservare alteeafabbricabili dipende da una non chiara
formulazione della normativa ICI ed in particolaedl’art. 2, comma 1, il quale dispone:

- alla lettera a) che si considera parte integraetéathbricato I'area occupata dalla costruzione
e quella che ne costituisce pertinenza;

- alla lettera b) che per area fabbricabile si inéehdrea utilizzabile a scopo edificatorio in
base agli strumenti urbanistici generali o attuiaiwero in base alle possibilita effettive di
edificazione determinate secondo i criteri pre\agfii effetti dell'indennita di espropriazione
per pubblica utilita.

Ma se un’area rispetta contemporaneamente le piesdrdella lettera a), ovvero € pertinenza di
un fabbricato, e della lettera b), ovvero & anctificabile, quale delle due previsioni prevale,
guella della lettera b) o quella della letterala)@ltre parole I'area pertinenziale dotata diazzai
edificatoria propria € autonomamente soggetta @l IC

Secondo il Ministero delle Finanze 'area fabbrit®banche se di pertinenza di un fabbricato, é
soggetta ad ICI. Nella risoluzione n. 5/03704 d&l01.2000 il Ministero sostiene che «l'area di
pertinenza eventualmente scorporata da immobili agiasiti, prescindendo dal censimento al
catasto terreni o al catasto urbano, € soggetimpdista comunale sugli immobili, in relazione
all’'eventuale edificabilita stabilita dagli strumimrbanistici, indipendentemente dall'iscrizione
censuaria.

In un primo momento la giurisprudenza di meritoesuniformata alle indicazioni ministeriali,
soprattutto quando I'area asseritamente pertinkendigultava allibrata autonomamente nel catasto,
sicché diventava difficile sostenere che il sumkalfosse stato incluso nella rendita catastale del
fabbricato “bene principale”,

Di diverso avviso la Corte di Cassazione che hadiliinizio escluso I'autonoma assoggettabilita.

1 Anche in tema di imposte erariali '’Agenzia defiatrate non ha riconosciuto la sussistenza delblanpertinenziale
allorquando il terreno pertinenziale non € catastate unito al fabbricato, anche mediante sempiiafatura,
rimanendo ininfluente I'effettiva destinazione jr@@hziale secondo le norme del codice civile; siayea riguardo la
circolare n. 38/E del 12 agosto 2005 e la risoleia. 32/E del 16 febbraio 2006. Va, tuttavia, emiziato come con la
successiva risoluzione n. 149/E dell’ll aprile 2088enzia delle Entrate abbia preso atto che tffamente, ai fini
fiscali, non esiste una nozione di pertinenza djgste da quella di cui agli articoli 817 e segudgticodice civile”.

% Nella giurisprudenza di merito merita di esserenaigja la sentenza della CTP di Modena, n. 123/00/20ella quale
si osserva quanto segue: «Infatti non c¢’eé dubbi wh giardino dia pregio alla casa e I'attuale sifamzione catastale
delle unita immobiliari prevede (Circ. Ministero dinze 6/7/'41 n. 134/6525, Massimario, Capo lll, 460) che “Un
giardino, orto, ecc, annesso ad un fabbricato stré& all’'urbano per la parte di esso che ha fur&idi integrazione
dell'uso di una o piu unita immobiliari, delle quabncorre a costituire il reddito” e ancora, naa di “Parchi” annessi a
ville, “Non viene considerata nell’accertamentoudia villa, come consistenza di questa, la partepdeto censita al
catasto terreni” (Art. 101). A ben vedere quindplatesa esclusione del “giardino” dall'lCl dovreltib@vare univoco
collegamento con I'assunzione del valore dellosste®el valore catastale del fabbricato la cui I€grirebbe” quindi
anche quella dell’area in questione. Cio non avvjeerehé il “giardino” possiede tavolatura sepadatauella della casa.
Nel caso di specie la frazione di terreno appresassazione € poi, nel PRG, stata classata comepassdile di
edificazione. Questa operazione, condotta in atbbfici, non é stata osteggiata dalla proprietatemipi € modi di legge
per cui automatica e legittima e quindi doverosgaa@ oggi la sua apprensione a tassazione nondmtguoest’ultima,
essere stoppata da una destinazione congeniatefigiario e confacente al soggettivamente ritemuigliore utilizzo
della cosa rispetto alla sua destinazione edifi@to
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La prima giurisprudenza di legittimita

La prima sentenza che si € occupata dell’argomentliscussione e la n. 19375 del 17 dicembre
2003. La Corte rileva fin dall'inizio lirrilevare di un’eventuale “autonomia catastale” dell’area,
che si traduce in un rilievo meramente formale,etholosi invece dare prevalenza al dato fattuale,
ovvero alla reale destinazione pertinenziale. Adsovdei giudici di Piazza Cavour «l'art. 2, D.Lgs.
n. 504/1992, laddove chiarisce che, ai fini dell'l@er fabbricato si intende I'unita immobiliare
iscritta 0 che deve essere iscritta nel catastliziedurbano, considerandosi parte integrante del
fabbricato l'area occupata dalla costruzione elguee ne costituisce pertinenza”, in tal modo
escludendo l'autonoma tassabilita delle aree eertiali, non pud che adoperare il termine
"pertinenza” in senso tecnico, con implicito rifeento alla definizione che delle pertinenze il
codice civile fornisce all'art. 817 del codice ®Bv("Sono pertinenze le cose destinate in modo
durevole a servizio o ad ornamento di un'altra 'YoJale definizione inequivocabilmente fonda
l'attribuzione della natura pertinenziale dellaagagilla sua condizione fattuale, vale a dire sk
destinazione effettiva e concreta, rendendo defo turilevanti circostanze, come appunto
I'intervenuto frazionamento dell'area, di rilievackisivamente formale».

La Cassazione ritorna sull’argomento con la semt@ézagosto 2004, n. 17035, con la quale oltre a
confermare che la distinta iscrizione in catasttadeertinenza e del fabbricato non esclude il oess
pertinenziale, dispone anche la disapplicazione rdgblamento comunale che disciplinava il
concetto di pertinenza in modo difforme dal codinéle.

Nel caso esaminato dalla Corte il comune impositoseilla scorta della previsione contenuta
nell’art. 59, comma 1, lettera d) del D.Lgs. n. @¥6che permette ai comuni di considerare, con
proprio regolamento, parti integranti dell'abitazo principale le sue pertinenze ancorché
distintamente iscritte in catasto - aveva adottai@ norma regolamentare in base alla quale I'area é
considerata pertinenza del fabbricato solo perauperficie massima pari al triplo del sedime del
fabbricato e solo se non autonomamente accatastata.

Tale regolamento e stato ritenuto illegittimo, éngudisapplicato ai sensi dell'art. 7, comma 5 del
D.Lgs. n. 546/1992, sia perché I'art. 59, commeéettera d) si riferisce testualmente alle abitaizion
principali e non in genere ai fabbricati di cui'afl. 2 della normativa ICI sia perché il potere
regolamentare del comune deve rispettare il diviptevisto nell’art. 52 del D.Lgs. n. 446/97, di
disciplinare la fattispecie imponibile; in altrerpke il regolamento comunale € intervenuto sulla
fattispecie imponibile, creandone una nuova: l'afedbricabile pertinenziale di superficie
superiore a tre volte quella del sedime del falatboic

Con la sentenza 25 marzo 2005, n. 6505 la Cassaznpalizza in modo puntuale il rapporto
intercorrente tra la lettera a), che definiscalilfricato, e la lettera b), che definisce 'aredl att.

2 del D.Lgs. n. 504/1992, rilevando che le due migetipologie di immobili hanno «ciascuna
propria rilevanza ai fini fiscali, ma, soprattuttdistinte ed autonome fra loro (...) con la
conseguenza che lindividuazione dell'una precliadeonfigurabilita delle altre.

Nel caso dell’area fabbricabile pertinenziale difahbricato, ad avviso della Corte la disciplina
della lettera a) ha natura speciale e prevale sliagdella lettera b), rendendo irrilevante “il mag

di edificabilita, che lo strumento urbanistico nondno pu0” attribuire. Tale affermazione é poi
corroborata facendo riferimento alla disposizioortenuta nell’art. 818 cod. civ. a mente del quale
“i rapporti giuridici che hanno per oggetto la cgsacipale comprendono anche le pertinenze, se
non & diversamente disposto”. Dal momento che tenativa ICl non prevede espressamente tale
deroga, come neppure un’autonoma nozione di pegieallora, ad avviso della Corte, occorre
necessariamente rifarsi alla nozione civilisticateauta nell’art. 817 cod. civ. e conseguentemente
occorre pervenire alla conclusione che *“larea fonalmente collegata al fabbricato é
insuscettibile di autonoma e separata disciplina, segue invece il regime del fabbricato, bene
principale”.

Dalla lettura delle sentenze n. 6505/2005 e n. 3/21BW4 se ne dovrebbe ricavare anche la
conclusione che il comune con proprio regolamerda potrebbe “diversamente disporre” un
concetto di pertinenzialita, derogatorio della fg®ne contenuta nell’art. 818 cod. civ. e
finalizzato ad attrarre ad imposizione |'area fatdivile pertinenziale in determinate circostanze,
come il superamento di una certa estensione eéw@ésdmente da quanto e possibile regolamentare
in tema di pertinenze dell’'abitazione principaler pe quali l'art. 59 del D. Lgs. n. 446/1997
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autorizza i comuni a disciplinare il concetto ditpgenza (come tipologia e come numero di unita
immobiliari cui puo attribuirsi tale qualifica) ieroga al codice civilg

La dichiarazione ICI dell'area pertinenziale

L’approccio della Corte di Cassazione & parzialmentitato nel corso del 2009, con la sentenza
11 novembre 2009, n. 19638, nella quale si & azabzil carattere pertinenziale di un’area
recintata e tenuta a giardino alberato.

La Corte non ritiene di discostarsi dai precedantesti che avevano ritenuto I'area pertinenziale
non autonomamente soggetta ad imposizione (comsagiase n. 6501/2005, n. 19161/2004, n.
17035/2004 e n. 19375/2003) ma ritiene di meglieciare che occorre comunque che la natura
pertinenziale sia espressamente portata a con@sdehZomune mediante la dichiarazione ICI.

La Corte, anzi, integra espressamente la noziagisldéiva di fabbricato con una parte di conio
giurisprudenziale, affermando che:

"ai fini dell'imposta di cui all'art. 1 dell'ICl:)ger fabbricato si intende l'unita immobiliarerita o

che deve essere iscritta nel catasto edilizio urpaonsiderandosi parte integrante del fabbricato
'area occupata dalla costruzione e quell'area phieespressa dichiarazione del soggetto passivo
dellimposta esposta nella denuncia iniziale, tard¢nuncia annuale di variazione, e a prescindere
dalla previsione della sua edificabilita contermggli strumenti urbanistici comunali, ne costiteisc
pertinenza...".

La necessita di una dichiarazione ICI relativairgi¥rvenuto asservimento pertinenziale dell’area
fabbricabile e stato ulteriormente ribadito e pati con la recente sentenza 24 marzo 2010, n.
7090.

Con tale sentenza la Corte ribadisce la non autariorponibilita, escludendo pero la possibilita di
emendare la dichiarazione ICI in sede contenzib$me di far valere il nesso pertinenziale. Ad
awviso della Corte «al contribuente che non abbidemziato nella denuncia I'esistenza di una
pertinenza non e’ consentito contestare l'atto canl'area (asseritamente) pertinenziale viene
tassata, deducendo solo nel giudizio la sussis@glagncolo di pertinenzialita».

Area pertinenziale ed abuso di diritto

Per completezza di trattazione si evidenzia anitmpdrtante sentenza del 30 novembre 2009 n.
25127, con la quale si introduce, per la primaajatiel campo dei tributi locali il concetto di abus
di diritto, e proprio con riferimento ad un’aredlmicabile pertinenziale.

Nel caso analizzato dalla Corte la pertinenziadita stata fatta discendere dal fatto che I'area era
recintata. La Corte considera innanzitutto rileearia decisivita della sussistenza di una
dichiarazione ICI in quanto al «contribuente cha abbia evidenziato nella denuncia I'esistenza di
una pertinenza non e’ consentito contestare l@tocui I'area (asseritamente) pertinenziale viene
tassata deducendo solo nel giudizio la sussis@gizéincolo di pertinenzialita».

Oltre alla puntuale conferma di principi gia enaticia Corte richiede una verifica puntuale e
rigorosa dell’'esistenza del vincolo pertinenziafeguanto “a lume di buon senso” I'ICI sarebbe
facilmente eludibile in quanto «qualsiasi costmgtohe intenda realizzare una pluralita di immobili
su suoli contigui di sua proprieta, dopo averndizzao uno, in attesa di realizzare gli altri,
potrebbe tranquillamente sfuggire al prelievo fisci suoli circostanti edificatori, con la senapli
realizzazione di una recinzione comprendente tattana da edificare».

3 Si veda Consiglio di Stato, la cui sezione terz#ageinanza del 24.11. 1998 (n. prot. 1279/98pteisato che «resta
comunque aperta la possibilita, per la normativgol@mentare, di introdurre una disciplina di dditager evitare
problemi interpretativi e di applicazione in numegaituazioni fino ad oggi mai affrontate, conriifeento, ad esempio,
alla esatta individuazione dei tipi di immobili gaenziali ed al loro numero complessivo da ammejtenitamente alla
cosa principale, ai benefici riservati dalla lega# immobili adibiti a stabile abitazione. L'aneith previsione normativa
(lettera d dell'articolo 59), pertanto, non si paffatto in contraddizione con le disposizioni gfai del Codice civile e
non appare neppure meramente reiterativa di esasentendo di intervenire nella materia per dettarene integrative
od anche eventualmente derogatorie rispetto altesime disposizioni generali”.

La posizione del Consiglio di Stato € stata pagnalmente fatta propria dal Ministero delle Firgrzon circolare n. 114
del 25 maggio 1999.
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Inoltre, il vincolo pertinenziale sorge quando &tmenza € destinata “in modo durevole a servizio
o0 ad ornamento di un’altra cosa” e la costruzionerdmuro di cinta non é sintomatico di un
collegamento durevole, in quanto puo essere alibativogni momento. In altri termini, perché
«un'area fabbricabile perda il (plus)valore codiituappunto dalla edificabilithd, occorre che
intervenga una oggettiva e funzionale modificazideko stato dei luoghi che sterilizzi, in concreto
e stabilmente, laus edificandi,che non si risolva quindi in un mero collegamentateriale
rimovibile ad libitunm.

Ad awvviso della Corte, in materia fiscale, attesandisponibilita del rapporto tributario, la prova
dell'asservimento pertinenziale, che grava sulrifmm¢nte, deve essere valutata con maggior rigore
rispetto alla prova richiesta nei rapporti di tipovatistico. Se la scelta pertinenziale non é
giustificata da reali esigenze (economiche estefich di altro tipo), non puo avere valenza
tributaria, perché avrebbe I'unica funzione di ratire il prelievo fiscale, eludendo il precetto che
impone la tassazione in ragione della reale nadetecespite. La "simulazione" di un vincolo di
pertinenza, ai sensi dell’art. 817 cod. civ., alefidi ottenere un risparmio fiscale va dunque
inquadrato nella piu ampia categoria dell’abusdixito.

L'onere della prova

Un ulteriore contributo allo studio della particadattispecie area fabbricabile pertinenziale @ien
da Cassazione 12 maggio 2010, n. 11462.

La Corte, dopo aver ricordato che la verifica dedfjaalita di pertinenza e rimessa ad un
accertamento che ha natura di apprezzamento di, fatime tale demandato alla esclusiva
competenza del giudice di merito, precisa che laelda@ normativa ICI sottrae il bene pertinenziale
ad autonoma imposizione — stabilendo cosi un regienaon derogatorio, certamente particolare
rispetto al principio generale dell'autonoma imjdita degli immobili posto dall'art. 1, comma 2,
del D.Lgs. n. 504/1992 - tale circostanza prodeffetti ai fini della spettanza dell'onere della
prova in giudizio. In particolare, qualora il cabtrente, al fine di contestare la pretesa impasitiv
deduca che il bene tassato e pertinenziale risatta@ltro immobile, grava su di lui e non
sullAmministrazione I'onere di dimostrare il vilogertinenziale, vale a dire che il bene colpito
avrebbe dovuto essere tassato insieme al benepalmccostituendone, appunto, pertinenza.

Infatti, il «rapporto pertinenziale é caratteriatidel bene impressa dal proprietario, con l'effetto
che, risalendo la relazione tra bene principalermelsecondario a fatto proprio del contribuente e
non dell'ente impositore, tale situazione, quakweepita, deve essere provata dal primo e non dal
secondo, in base al principio d'ordine generalersgm cui I'onere della prova di un fatto proprio o
personale che sia invocato dalla parte a sostegif@mtoprie ragioni spetta alla parte stessa».
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(Articolo pubblicato sulla rivist&zienditalia Finanza e Tribyti
Le societa agricole sono escluse dalle agevolazit®i

di Pasquale Mirto

La Corte di Cassazione conferma, con le recentesea 11 marzo 2010, n. 5931 e 12
maggio 2010, n. 11434, la non applicabilita alleista agricole delle agevolazioni che la
normativa IClI riserva ai coltivatori diretti ed imgnditori agricoli a titolo principale.

Le agevolazioni ICI

La normativa ICI valorizza, in funzione agevolativa svolgimento dell’attivita agricola solo se
esercitata da determinati soggetti.

L'art. 9 del D.Lgs. n. 504/1992 prevede I'esenzidiedf’imposta per i terreni con base imponibile
inferiore a 25.822,84 euro ed un sistema di richizitimposta fino al raggiungimento di una base
imponibile di euro 129.114,22; I'agevolazione siplga per i terreni agricoli “posseduti da
coltivatori diretti o da imprenditori agricoli chesplicano la loro attivita a titolo principale, phé
dai medesimi condotti”.

L’altra, e ben piu cospicua, agevolazione é praviill'art. 2, comma 1, lettera b) che disciplina
una sorta di finzione giuridica in base alla quaeno considerati, tuttavia, non fabbricabili i
terreni posseduti e condotti dai soggetti indicatl comma 1 dell'articolo 9, sui quali persiste
l'utilizzazione agro-silvo-pastorale mediante Ifego di attivita dirette alla coltivazione delrfdo,
alla silvicoltura, alla funghicoltura ed all'allewento di animali”.

Il quadro normativo va completato con la disciplowntenuta nell'art. 58 del D.Lgs. n. 446/1997
che dispone quanto segue: «agli effetti dell'apglmne dell'articolo 9 del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504 , relativo alle modalita plplacazione dell'imposta ai terreni agricoli, Si
considerano coltivatori diretti od imprenditori agli a titolo principale le persone fisiche isteit
negli appositi elenchi comunali previsti dall'adlic 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9, e soggett
al corrispondente obbligo dell'assicurazione pealidita, vecchiaia e malattia; la cancellazione da
predetti elenchi ha effetto a decorrere dal primorgio dell'anno successivo».

Nonostante la relazione governativa qualificassedilposizione contenuta nell’art. 58 come
disposizione avente natura interpretativa, e quietloattiva, la Corte di Cassazione ha qualificato
tale norma fin da subito, ed in modo ormai consbd come norma innovativa, che ha, peraltro,
ristretto il campo di applicazione delle agevolazi&l alle sole persone fisiche.

L'imprenditore agricolo a titolo principale

La definizione normativa di imprenditore agricoldi@®lo principale (IATP) ha subito nel tempo
significative modifiche, che hanno portato ad httitie tale qualifica oltre che alle persone fisiche
anche alle societa, ivi comprese quelle di capitale

Inizialmente la definizione di imprenditore agrica@ra contenuta nell’art. 12, comma 1 della legge
9 maggio 1975, n. 153, che considerava a titolocjpale lI'imprenditore che dedicava all'attivita
agricola almeno due terzi del proprio tempo di taveomplessivo e che ricavava dall'attivita
medesima almeno due terzi del proprio reddito deoba lavoro risultante dalla propria posizione
fiscale.

Successivamente, l'art. 10 del D.Lgs. 18 maggial2@0228, ha modificato I'art. 12 della legge n.
153/1975 attribuendo la qualifica di imprenditoggieolo a titolo principale alle societa qualora lo
statuto preveda quale oggetto sociale esclusiggdtgimento dell’attivita agricola ed inoltre:

a) nel caso di societa di persone qualora almemaela dei soci sia in possesso della qualifica di
imprenditore agricolo a titolo principale, con leegisazione che per le societa in accomandita la
percentuale si riferisce ai soci accomandatari;

b) nel caso di societa cooperative qualora utiiazoirevalentemente prodotti conferiti dai soci ed
almeno la meta dei soci sia in possesso dellafopzatli imprenditore agricolo a titolo principale;
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¢) nel caso di societa di capitali qualora oltre0l per cento del capitale sociale sia sottoscaidto
imprenditori agricoli a titolo principale.

La figura dell’imprenditore agricolo a titolo pripale (IATP) é stata poi sostituita da quella di
imprenditore agricolo professionale (IAP)

L'art. 1 del D.Lgs. 29 marzo 2004, n. §ome modificato dal D.Lgs. 27 maggio 2005, n., Gl
disposto la sostituzione della figura dell'impreode agricolo a titolo principale (IATP) con quella
di imprenditore agricolo professionale (IAP).

E imprenditore agricolo professionale colui il gqgiain possesso di conoscenze e competenze
professionali, dedichi alle attivita agricole di all' articolo 2135 del codice civile, direttamente o
in qualita di socio di societa, almeno il cinquapéa cento del proprio tempo di lavoro complessivo
e che ricavi dalle attivitd medesime almeno il ciagta per cento del proprio reddito globale da
lavoro, computato escludendo determinate compordnteddito. La verifica del possesso dei
requisiti € demandata alle regioni, fatta salvgdasibilita per 'INPS di svolgere le verifiche
ritenute necessarie ai fini previdenziali.

Le societa di persone, cooperative e di capitalicha a scopo consortile, sono considerate
imprenditori agricoli professionali qualora lo st preveda quale oggetto sociale l'esercizio
esclusivo delle attivita agricole di cui all' adio 2135 del codice civile e siano in possesso dei
seguenti requisiti:

a) nel caso di societa di persone qualora almensaain sia in possesso della qualifica di
imprenditore agricolo professionale. Per le societaccomandita la qualifica si riferisce ai soci
accomandatari;

b) nel caso di societa di capitali 0 cooperativearglo almeno un amministratore che sia anche
socio per le societa cooperative sia in possesdta dpialifica di imprenditore agricolo
professionale.

La qualifica di imprenditore agricolo professionalpud essere apportata da parte
dell'amministratore ad una sola societa.

L'art. 1, comma 4 del D.Lgs. n. 99/2004 prevede eligmprenditore agricolo professionale
persona fisica, se iscritto nella gestione previida ed assistenziale, siano altresi riconosdeute
agevolazioni tributarie in materia di imposiziorairetta e creditizie stabilite dalla normativa
vigente a favore delle persone fisiche in possdsfia qualifica di coltivatore diretto. Il successi
comma b5guater prevede che qualunque riferimento nella legisleziwigente all'imprenditore
agricolo a titolo principale si intende riferitd'imhprenditore agricolo professionale.

L’art. 2. comma 4 prevede, infine, che alle sociatgricole qualificate imprenditori agricoli
professionali, sono riconosciute le agevolaziomutarie in materia di imposizione indiretta e
creditizie stabilite dalla normativa vigente a fearalelle persone fisiche in possesso della qualific
di coltivatore diretto. Le stesse agevolazioni sgitmnosciute anche alle societa agricole di
persone con almeno un socio coltivatore direttle, sbcieta agricole di capitali con almeno un
amministratore coltivatore diretto, nonché alleistéc cooperative con almeno un amministratore
socio coltivatore diretto, iscritti nella relatigastione previdenziale e assistenziale.

In conclusione, con i decreti legislativi n. 2283202 n. 99/2004 sono state definite puntualmente le
societa agricole, ma non attraverso lintroduziaieun nuovo tipo di societd quanto, piu

ol D.Lgs. n. 99/2004 & stato approvato in attuazidella delega prevista dalla legge 7 marzo 20038re secondo
l'indicazione contenuta all’art. 1, comma 2, ledtel), della legge delega: “favorire lo sviluppoladbrma societaria nei
settori dell’agricoltura, della pesca e dell’acopitira, anche attraverso la revisione dei requisivisti dall’articolo 12
della legge 9 maggio 1975, n. 153, come modifictharticolo 10 del D. Lgs. n. 228/2001, tenendmio di quanto
stabilito nel regolamento (CE) n. 1257 del Consigkb17 maggio 1999".

® L'art. 2135 del cod. civ. contiene la definiziondrdprenditore agricolo:

«E imprenditore agricolo chi esercita una delleusedj attivita: coltivazione del fondo, selvicoltyrallevamento di
animali e attivitd connesse.

Per coltivazione del fondo, per selvicoltura e piievamento di animali si intendono le attivitaetie alla cura e allo
sviluppo di un ciclo biologico o di una fase neegssdel ciclo stesso, di carattere vegetale o aleinthe utilizzano o
possono utilizzare il fondo, il bosco o le acquiidealmastre o marine.

Si intendono comunque connesse le attivita, es¢ecital medesimo imprenditore agricolo, diretta aflanipolazione,
conservazione, trasformazione, commercializzazi@nevalorizzazione che abbiano ad oggetto prodottenati
prevalentemente dalla coltivazione del fondo o liedco o dall'allevamento di animali, nonché levidtidirette alla
fornitura di beni o servizi mediante l'utilizzazeprevalente di attrezzature o risorse dell'aziemenalmente impiegate
nell'attivita agricola esercitata, ivi compreseattvita di valorizzazione del territorio e del patonio rurale e forestale,
ovvero di ricezione ed ospitalita come definitdalédgge».

10



Ufficio Associato Contenzioso Tributario ProvindaModena Convegno — 20 geam2011

semplicemente, attraverso la previsione di deteataicondizioni - quali I'indicazione nell'oggetto

sociale dell’'esercizio esclusivo dell'attivita agpia - che permettono ai modelli di societa, di
persone e di capitali, gia esistenti di potersilifjopare come societa agricole. Peraltro, la
qualificazione agricola non dava diritto, con i gcrichiamati, ad alcun trattamento differenzjato

in tema di determinazione del reddito, rispette allire societa. E solo con l'art. 1, comma 1093
della legge n. 296/2006 (legge finanziaria 2007% aicune societa agricole (di persone, a
responsabilita limitata e cooperative) possono repfger I'assoggettamento al regime fiscale
privilegiato basato sulle rendite catastali derder invece che sui risultati di bilancio, regime
questo che era riservato solo agli imprenditoricadirpersone fisiche o societa semplici.

La societa imprenditore agricolo a titolo principale e le agevolazioni ICI

La normativa sopra richiamata pud porre alcuniriogativi in merito alla riconoscibilita delle
agevolazioni ICl in capo alle societa agricole pbssiedono la qualifica di imprenditore agricolo a
titolo principale, dato che a queste spettanoaisetall’art. 2, comma 4 del D.Lgs. n. 99/2004, “le
agevolazioni tributarie in materia di imposiziorairetta e creditizie stabilite dalla normativa
vigente a favore delle persone fisiche in possdefia qualifica di coltivatore diretto”; se a cid s
aggiunge che I'art. 1, commadgraterprevede che qualunque riferimento nella legisleigigente
all'imprenditore agricolo a titolo principale si témde riferito all'imprenditore agricolo
professionale, allora l'interrogativo sull'applidhtia delle agevolazioni ICI appare del tutto
legittimo, anche se la risposta non pud che edsema subito negativa e cio per due ordini di
ragioni.

Il primo é di facile intuizione, visto che il D.Lga. 99/2004 si riferisce alle agevolazioni tribiga

in materia di imposizione indiretta che non incllitiel, la quale & imposta diretta sul patrimonio.

Il secondo motivo & ancorato ad un’interpretazietterale dell’'art. 58 del D.Lgs. n. 446/1997 che,
in modo espresso, limita le agevolazioni ICI altdes“persone fisiche” iscritte negli appositi
elenchi comunali previsti dall'articolo 11 dellgd® 9 gennaio 1963, n. 9.

Da qui se ne pud agevolmente ricavare che tuttedeta di capitali non godono delle agevolazioni
ICI, come peraltro puntualmente confermato dallarigprudenza di legittimita di cui si dira nel
paragrafo che segue.

Qualche riflessione aggiuntiva meritano invecedeieta di persone e cio in forza della previsione
contenuta nell'art. 9 del D.Lgs. n. 228/2001 a reet¢l quale «ai soci delle societa di persone
esercenti attivitd agricole, in possesso della ificeal di coltivatore diretto o di imprenditore
agricolo a titolo principale, continuano ad essednosciuti e si applicano i diritti e le
agevolazioni tributarie e creditizie stabiliti gathormativa vigente a favore delle persone fisiohe
possesso delle predette qualifiche».

Tuttavia, benché il quadro normativo non permettimhire un’interpretazione immune da dubbi,
si deve ritenere che anche per le societa di perswm possano trovare applicazione le
agevolazioni ICI.

A tale conclusione si perviene, prima di tutto, siderando che la normativa ICI, con le limitazioni
imposte dal D.Lgs. n. 446/1997, essendo norma &lgepirevale rispetto a quanto disposto in
generale dal D.Lgs. n. 228/2001.

In secondo luogo, a ben vedere, mancherebbe amehdalle condizioni ritenute necessarie dalla
normativa ICI, ovvero la diretta conduzione da @alituna persona fisica, e questo sia nel caso in
cui i terreni siano rimasti in proprieta dei soi@ sel caso in cui siano conferiti alla societal Ne
primo caso, infatti, non si concretizzerebbe ladizinne del “posseduto e condotto” dal soggetto
passivo ICI imprenditore agricolo a titolo prindigavisto che il terreno € posseduto dal socio
(soggetto passivo ICI) e condotto da un terzo sbggsocieta).

Nel secondo caso, di conferimento dei terrenipfgetto passivo sarebbe la societa, che in quanto
tale sarebbe comunque esclusa dalle agevolaziofiria delle limitazioni contenute nel piu volte
ricordato art. 58.

Peraltro, volendo accedere ad un’interpretaziotensiva si permetterebbe una facile elusione ICI.
Se si considera, nonostante qualche isolata eat@npronuncia di legittimita, che le agevolazioni
ICI vanno riconosciute al solo soggetto passivodb# rispetti tutte le prescrizioni della norma e
non all'oggetto imponibile, sicché nel caso di éeirposseduti in parte da un coltivatore diretto,
seppur interamente condotti da questo, ed in padatesoggetti esercenti altra attivitd, l'area
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fabbricabile va considerata terreno agricolo, aisséell’art. 2, comma 1, lettera b) del D.Lgs. n.
504/1992, solo con riferimento al soggetto passdtivatore diretto e solo con riferimento alla sua
quota di possesso, perché diversamente non si eodgnebbe laatio in base alla quale
occorrerebbe agevolare un soggetto per un’attisdita da altro soggetto; queste limitazioni
potrebbero essere faciimente eluse attraversoskituzione di una societa di persone tra i soggetti
comproprietari di terreni fabbricabili, visto cherga costituzione di societa di persone agricole é
sufficiente che almeno un socio sia in possessda dglialifica di imprenditore agricolo
professionale; I'intento elusivo potrebbe essere gmmor piu evidente nel caso in cui il socio
imprenditore agricolo partecipa al capitale socialmisura irrisoria, visto che il D.Lgs. n. 99/2D0
non pone vincoli in tal senso.

L'interpretazione proposta e avvallata anche daproauncia della Corte Costituzionale, la quale
chiamata a verificare la legittimita costituziong@eprio dell’art. 58 del D.Lgs. n . 446/1997, in
guanto secondo i giudici rimettenti la norma esehab i pensionati agricoli sarebbe lesiva del
principio di eguaglianza, ha ritenuto, nell’ordizann. 336 del 27/10/2003 «che, nel merito, la
norma impugnata introduce un'agevolazione fisaaleui giustificazione evidentemente risiede in
un intento di incentivazione dell'attivita agricotmnnesso alla finalita di razionale sfruttamestdb
suolo cui fa riferimento I'art. 44 della Costitunm; che l'individuazione del concreto ambito di
applicazione dell'agevolazione rientra - secondoolstante giurisprudenza di questa Corte - nella
discrezionalita del legislatore, salva la maniféstgionevolezza (cfrex plurimis sentenza n. 431
del 1997, ordinanza n. 27 del 2001); che, in relazialla suddetta ratio incentivante, non appare
manifestamente irragionevole che dal beneficios®sclusi coloro che - per il limitato numero di
giornate lavorative che la coltivazione dei fondilato proprieta richiede ovvero per il fatto di
godere di trattamenti pensionistici - all'evidemzan traggono dal lavoro agricolo la loro esclusiva
fonte di reddito».

Comunque sia, il comune, in piena autonomia ethaldi prevenire un possibile contenzioso, puo
disciplinare la materia con propria norma regolataien; anche nel senso restrittivo sopra proposto.
Si ricorda, infatti, che l'art. 59, comma 1, lettea) del D.Lgs. n. 446/1997, prevede che i comuni
possano con regolamento «stabilire ulteriori candizai fini dell'applicazione delle disposizioni
del secondo periodo della lettera b) del commallladécolo 2 del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 504, riguardante i terreni considerati fadobricabili, anche con riferimento alla quangta
qualita di lavoro effettivamente dedicato all'aitivagricola da parte dei soggetti di cui al conima
dell'articolo 58 e del proprio nucleo familiare».

La giurisprudenza di legittimita

La Corte di Cassazione si € gia pronunciata diveode sull’argomento in trattazione, negando
I'applicazione dei benefici ICI alle societa di @ap; si veda: Cassazione sentenza 18 giugno 2009,
n. 14145; sentenza 14 ottobre 2009, n. 2176Xesea 11 marzo 2010, n. 5931 e sentenza 12
maggio 2010, n. 11434. Le sentenze si muovono suiile stesso solco interpretativo imperniato
sulla specialita della normativa ICI, anche conuaiglo alla normativa comunitaria che non
discrimina tra persone e societa esercenti attagticola.

Nell'ultima sentenza citata, la Corte ribadisce hagevolazioni ICI non si rendono applicabili ai
terreni posseduti e condotti da un’azienda agricokdituita in forma di societa di capitali. Second

la Corte i soggetti beneficiari delle agevolazit@l sono con «l'originaria previsione normativa
(cfr. Cass. n. 13334/2006), i coltivatori direttig imprenditori agricoli che esplicano la loro
attivita a titolo principale: intendendosi che appagono alla seconda categoria coloro che
esercitano, in forma individuale o di societa conuizde (con le precisazioni e le limitazioni
stabilite dal D.Lgs. 18 maggio 2001, n. 228, @&tAorma che, secondo alcune pronunzie, e di
carattere innovativo: Cass. nn. 17934/2007, 15&88/210226/2003), l'attivita di coltivazione e di
produzione agricola con prevalenza del fattoretabgpsul fattore lavoro e con impegno prevalente
di manodopera subordinata (cfr. Cass. nn. 12308/22077/2003, 4191/1999). L'ampia accezione
suddetta, accolta in materia di ICI dalla normateit & stata, comunque, positivamente ristretta dal
D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 58, comman#ato in vigore il 1.1.1998 (art. 66), che ha
ridotto l'applicabilita dei suddetti benefici in teda di ICI alle sole persone fisiche (coltivatori
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diretti o imprenditori agricoli a titolo principglescritte negli appositi elenchi comunali e sogget
all'obbligo di assicurazione per invalidita, veaihie malattia».

Pertanto, per i giudici di Piazza Cavour a decerdal 1.1.1998 sono esclusi dalle agevolazioni ICI
tutti quei terreni posseduti e condotti “non daspee fisiche, bensi da un imprenditore agricolo
societario”, cosi censurando l'interpretazione itarrdalla Commissione regionale, la quale, al
contrario, aveva ritenuto che l'art. 58 avesse &okoinzione di meglio puntualizzare i requisitech
debbono essere posseduti dalle persone fisicheceegierl'attivita di coltivatore diretto o
imprenditore agricolo, con cid non precludendonddeei nei confronti delle societa che parimenti
esercitano attivita agricola; talché, ad avvisdad€ITR, persone fisiche e societa godrebbero degli
stessi vantaggi fiscali a condizione che svolgatitol principale I'attivita di impresa agricola.
Secondo la Corte di Cassazione l'interpretazionggsta dal giudice regionale risulta palesemente
erronea se solo «si considera che la norma lintiéatrdi stretta e rigorosa interpretazione perché
delimita I'ambito soggettivo di godimento di agembni fiscali - esplicitamente si riferisce alle
"persone fisiche", quindi con esclusione di ogninfa societaria (in tal senso, Cass. n.
14145/2009); e che, se si prefiggesse l'unico sdb@scludere la persona fisica prevalentemente
dedita ad attivita diversa da quella agricola, ca@meneamente opina il giudicardequq certo
sarebbe stata dettata inutiimente, essendo irsitardvalenza dell'attivita agricola nella figura
dell'imprenditore agricolo contemplata dal D.Lgs504 del 1992, art. 9».

Infine, ad avviso della Corte non esiste neanchpuil ipotizzato contrasto tra l'art. 58 e la
normativa comunitaria ed in particolare con I'&t.comma 2, della Direttiva 72/159/CEE del
Consiglio, del 17 aprile 1972, relativa all'ammaodenento delle aziende agricole, secondo il quale
"una domanda per beneficiare delle misure d'ingpemgento previste dalla stessa Direttiva puo
essere presentata da un singolo imprenditore oatliaimprenditori associati o che si siano
impegnati ad associarsi. Gli Stati membri non faalcona discriminazione tra gli uni e gli altri".

La Corte ricorda come la norma europea € gia stédapretata dalla Corte di Giustizia Europea
(sentenza 18.12.1986 in causa C-312/85), nel sehso'non consente agli Stati membri, nel
definire i criteri ai quali i soggetti diversi dallpersone fisiche debbono rispondere per essere
considerati imprenditori agricoli a titolo principa di escludere, dal campo di applicazione della
Direttiva, taluni tipi di persone giuridiche persiblo motivo della loro forma giuridica”. La clalso
europea si riferisce espressamente alla "cerchiabdeeficiari del regime instaurato dalla
Direttiva”, sicché delle misure d’'incoraggiamentisgono fruire tutte le imprese agricole, personali
0 societarie.

Al di fuori del campo degli aiuti comunitari «nullavece impedisce che l'ordinamento interno, a
tutt'altro proposito (riconoscimento e limitaziode agevolazioni fiscali), ponga distinzioni non
irragionevoli fra categorie d'imprenditori agricdlCass. nn. 15665/2004, 8796/199&ntra,
24558/2007, 4451/1995)».
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(Articolo pubblicato sulla rivist&zienditalia Finanza e Tribyti

Fallimento - Il credito ICI e assistito da privilegio

di Pasquale Mirto

La Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, con léesema n. 11930 del 17 maggio 2010, ha
finalmente risolto il dubbio sull’applicabilita dgrivilegio al credito ICI, fornendo una
soluzione in linea con quanto gia rilevato, in pacasioni, sulle pagine di questa rivi&ta

La normativa IClI

L'applicazione dell'ICI nel fallimento ha generdfio da subito rilevanti problemi applicativi che
hanno dato vita a tesi dottrinarie contrappost@airte risolte dalla giurisprudenza di legittiméd

in parte da successive modifiche normative, comal@@pportate con l'art. 1, comma 173 della
legge finanziaria n. 296/2006 con il quale si eriied l'art. 10 della normativa ICI che oggi
prevede che «per gli immobili compresi nel falliten nella liquidazione coatta amministrativa il
curatore o il commissario liquidatore, entro nogagtorni dalla data della loro nomina, devono
presentare al comune di ubicazione degli immobila wWichiarazione attestante l'avvio della
procedura. Detti soggetti sono, altresi, tenutveakamento dell'imposta dovuta per il periodo di
durata dell'intera procedura concorsuale entreerinine di tre mesi dalla data del decreto di
trasferimento degli immobilis.

L'ultimo, e rilevante, problema applicativo che d@meva da risolvere riguardava la natura del
credito ICI maturato nel periodo ante fallimentoplgema sul quale si sono registrati interventi
dottrinali e giurisprudenziali contrapposti, ancte non esisteva alcun precedente di legittimita
riferito all'lCl.

Quando la querelle & stata posta all'attenzionk d&brte di Cassazione questa ha ritenuto fin da
subito, con ordinanza 26 settembre 2007, n. 19@4la &ezione 1, di rimettere la questione alle
Sezioni Unite, anche perché il riconoscimento dalilpgio all’lCl, non essendo espressamente
contemplato né dal D.Lgs. n. 504/1992 né dal codiiée, richiedeva un’interpretazione estensiva
che era stata gia esclusa per un altro tributo caeu'ICIAP) con sentenza 29 marzo 2006, n.
7309.

Il dibattito sulla spettanza del privilegio generak sul credito ICI ante fallimento

L'art. 111 della legge fallimentare (R.D. 16 mai8#2, n. 267) disciplina l'ordine di graduazione
dei crediti, indicando l'ordine in cui devono essgragati: crediti prededucibili, privilegiati e
chirografari. L'art. 54 [. fall. dispone che i ciedi garantiti da pegno, ipoteca o assistiti da
privilegio fanno valere il loro diritto di prelazie sul prezzo dei beni vincolati per il capitalk, g
interessi e le spese; se non sono soddisfattiradtegnte, concorrono, per quanto € ancora loro
dovuto, con i creditori chirografari nelle riparoni del resto dell'attivo.

La verifica dell'esistenza di un privilegio perciledito ICI deve partire dall'art. 2752 cod. ci.,
mente del quale: «hanno lo stesso privilegio, slihatamente a quello dello Stato, i crediti per le
imposte, tasse e tributi dei comuni e delle proipeevisti dalla legge per la finanza locale eedall
norme relative all'imposta comunale sulla publdigtai diritti sulle pubbliche affissioni».

Si tratta di un privilegio generale sui beni mobiiéil debitore e non sui beni immobili. Tuttavia, a
mente dell'art. 2776, comma 3 cod. civ., i credssistiti da privilegio sui beni mobili sono
«collocati sussidiariamente, in caso di infruttuesacuzione sui mobili, sul prezzo degli immobili,
con preferenza rispetto ai crediti chirografari».

® Si veda, da ultimo, P. Mirto, “L’imposta comunaiegli immobile nel fallimento”, in Azienditalia Famza e
tributi, n. 17/2007, inserto.

" La modifica normativa recepisce i principi gia eoiati dalla Corte di Cassazione nella sentenzm&dgio
2004, n. 17636.
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Occorre fin da subito anche rilevare che il R.D1Tl1 del 14 settembre 1931, (il cosiddetto Testo
Unico per la Finanza locale), richiamato dall'@52 cod. civ. e stato abrogato col decreto legge
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioella legge 6 agosto 2008, n. 133.

La querelle’, sinteticamente, attiene alla verifica della natiormale (non recettizio) o materiale
(recettizio) del rinvio al R.D. n. 1711 del 193Intenuto nell’art. 2752 del cod. civ. Nel primo caso
si sarebbe potuto riconoscere natura privilegiagualsiasi tributo comunale, anche se istituito
successivamente alla data di entrata in vigoréatiel752; nel secondo caso si sarebbe potuto
riconoscere natura privilegiata ai soli tributi adinati dal TUFL, e quindi ad oggi, a seguito
dell'abrogazione disposta dal D.L. n. 112/2008 @asoe tributo, salvo ovviamente quelli
disciplinati da norme successive che prevedanoessamente il riconoscimento del privilegio,
come per l'imposta sulla pubblicita e il dirittollsupubbliche affissioni, per la TOSAP e per la
TARSU.

Si & rilevato in passatd che la soluzione da preferire, per ragioni sistesha e razionali, era
quella che riconosceva la natura privilegiata adito ICI maturato ante dichiarazione di
fallimento. Infatti, indiscusso il divieto di inferetazione analogica in materia di privilegi, dowev
gia ritenersi che il richiamo dell'art. 2752 cotV. @lla legge per la finanza locale fosse intesme
riferibile a tutti i tributi dei comuni e delle pvimce e non solo ai tributi previsti dal R.D. 14
settembre 1931, n. 1175, anche perché quel richemacstato ribadito nella nuova formulazione
dell'art. 2752 c.c. disposta dalla legge n. 42618&5, art. 3, quando ormai i tributi previsti dal
testo unico risultavano tutti soppressi.

A cio conseguiva che anche I'lCl, introdotta ddldgs. n. 504 del 1992, di attuazione della Legge
Delega n. 421 del 1992 per il "riordino della fimandegli enti territoriali", doveva considerarsi
assistita dal privilegio, benché non espressanmetgsto, dovendo considerarsi ultroneo I'espresso
riconoscimento dello stesso privilegio per altibuti previsti dal D.Lgs. n. 507 del 1993, di
attuazione della medesima legge delega, comeda B3 lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, la
tassa per l'occupazione di spazi e aree pubblitimgposta comunale sulla pubblicita e il diritto
sulle pubbliche affissioni. Anzi, era proprio I'ésppo riconoscimento del privilegio per tali tribu

di minore rilevanza a rendere evidente lirrazigaati un'interpretazione che escludesse dal
privilegio la primaria fonte di finanziamento d&rouni.

L'abrogazione nel 2008 da parte del legislatore Tdto Unico, senza alcun intervento sulla
formulazione dell'art. 2752 sembrava essere lantigh conferma della tesi qui sostenuta. Dopo
tale abrogazione continuare a sostenere un'intagioee restrittiva ed acriticamente aderente al
mero dato testuale del riferimento al T.U. contenaell'art. 2752 c.c. avrebbe svuotato di
qualsivoglia significato tale disposizione e neede impedito ogni applicazione pratica.

Tale interpretazione, comungue, era priva di pregiohe prima dell'abrogazione del T.U. Infatti,
se il legislatore avesse voluto limitare I'applicae del privilegio ai crediti per le imposte, tass
tributi comunali e provinciali inseriti nel corp@ldTesto Unico, avrebbe dovuto e potuto utilizzare
un richiamo tecnicamente piu preciso, riportandceglremi di identificazione del testo legislativo
di riferimento. Se cid non ha fatto € comunquetd¢ecitenere che egli avesse voluto attribuire
all'espressione "legge per la finanza locale" gnificato di genere e non di specie, con la
conseguenza che il richiamo alla legge per la indacale doveva attendibilmente intendersi quale
rinvio all'atto astrattamente generatore dell'inigiose e non a una legge specifica istitutiva della
singola imposta.

A ci0 si aggiunga che il Testo Unico non costituivacorpo normativo autonomo e originale, ma
rappresentava una mera raccolta di leggi, ovvermgieme di norme tratte da leggi diverse
disciplinanti la medesima materia; esso quindi moa una legge, bensi un atto ripetitivo di
precedenti atti normativi, avente la funzione dnite, organizzare e coordinare in un unico testo
piu fonti omogenee con lo scopo di agevolarnettara e I'interpretazione.

Dunque, il riferimento alla legge per la finanzadte, se inteso restrittivamente quale mero rinvio
al Testo Unico del 1931, sarebbe stato comunqueitdelimproprio.

8 Il privilegio ICI & stato riconosciuto da: Trib. Mho 27 novembre 2006 n. 12887; Trib. Milano 5 mi@@04 n. 5611; Trib. Palmi 7
novembre 2005; Trib. Ascoli Piceno, 23 agosto 200H. Firenze 26 gennaio 2005; Trib. Torino 6lia@004 n. 33421; Trib. Brindisi
9 marzo 2004; Trib. Milano 2 ottobre 2000. Al dtedCl ¢ stata invece riconosciuta la natura dmadaria da: Trib. Terni, 21 aprile
2009; Trib. Trani, 11 giugno 2009; Trib. Gorizid tharzo 2004, n. 147.

o Cfr. P. Mirto, “L'imposta comunale sugli immobile Ifallimento”, cit.
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Anzi, proprio l'inserimento della locuzione "legger la finanza locale" ben poteva essere inteso
quale mezzo preordinato allo scopo di evitare dhimtgrpreti riconducessero il privilegio solo ai
crediti per tributi inseriti nel Testo Unico del3R

Al fine di comprendere laatio della norma codicistica, la Corte d'Appello di Bpha con la
sentenza n. 1095 del 25 giugno 2004 (deposita20 illuglio 2004), anticipando quanto poi
sostenuto dalla Corte di Cassazione a Sezioni Uaeva osservato come «l'esame della relazione
del Guardasigilli al RE, che ha accompagnato lanptgazione del Codice civile, rende evidente
che l'intenzione del legislatore dell'epoca erdlgud inserire nella norma un generico riferimento
alla legge sulla finanza e non un richiamo esprassno specifico testo normativo (...) allo scopo
di armonizzare le disposizioni del Codice civilemateria di privilegi sui crediti tributari (... Nulla
osta all'accoglimento della tesi che qui si sostigfatto che, in merito all'imposta sulla publifc

e le pubbliche affissioni, il legislatore abbiaeriito opportuno estendere esplicitamente il
privilegio in questione. L'esplicita estensione @faiti giustificata dalla necessita di un
riconoscimento chiaro e non equivoco della causgrdiazione, dal momento che, mentre é
indiscutibile la natura tributaria dellimposta &er propria, € dubbio che si possa parlare dittribu
per i diritti, che sono stati definiti dallo steskgislatore come corrispettivo di un servizio di
esclusiva competenza comunale».

La pronuncia delle Sezioni Unite

La Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 17 maggib02@. 11930, aderendo alla tesi della natura
formale del rinvio ai tributi "previsti dalla leggeer la finanza locale”, ha definitivamente risddo
querelle illustrata nel paragrafo precedente risoando la natura privilegiata al credito ICI.

La Corte rileva che gia nella Relazione del Guagilisal Re non esiste un riferimento esplicito al
testo unico per la finanza locale ma che al coiatrsir motivava I'estensione ai tributi degli enti
locali del privilegio generale previsto per i tribdiretti dello Stato con I'esigenza di "porre in
armonia il sistema del codice con la legge dehariza locale"; gia da allora, quindi, occorreva
attribuire al rinvio natura meramente formale irago finalizzato ad «armonizzare la disciplina
delle cause di prelazione con quella della findozale, senza escludere nell'ambito applicativo del
privilegio quei tributi che fossero stati trasfenit altre disposizioni di legge o fossero statiitusti

da leggi successive al T.U. del 1931».

Nessun fondamento giuridico viene poi attribuitia &si secondo la quale il riconoscimento della
prelazione € comunque subordinato alla possildiiténdividuare nella legge istitutiva del tributo
una norma espressa che attribuisca al relativatoréahche indirettamente mediante rinvio) natura
privilegiata. E tale conclusione non € inficiataqlaanto previsto nella disciplina della TOSAP e
della TARSU, per le quali il D.Lgs. n. 507 del 1988nosce espressamente il privilegio. A tale
conclusione si perviene considerando da un late, regesuna norma impone la necessita di un
richiamo di tal genere nelle varie disposizioniafiziarie, «ne riserva maggiore se non esclusiva
efficacia a queste ultime rispetto alle norme aalice civile che, come I'art. 2752 c.c., contengono
in sé tutti gli elementi indispensabili per la loapplicazione a categorie di rapporti giuridici
astrattamente definiti e considerati come meritiedidiutela giuridica (...) Salva restando la facolta
del legislatore di richiamare per le ragioni piveadise, nell'una o nell'altra legge finanziaria leca
I'applicabilita del privilegio mobiliare:come hatt@il menzionato D.Lgs. n. 507 del 1993, ed ancor
prima la L. n. 426 del 1975, art. 3, in relaziofiéngposta comunale sulla pubblicita ed ai diritti
sulle pubbliche affissioni».

Per quanto attiene al problema dell'ammissibiligll'@pplicazione analogica della causa di
prelazione indicata dall’art. 2752, sistematicaraeimvocata in nome del suo asserito carattere
eccezionale per propugnarne una lettura restrjtiev&ezioni Unite ritengono sufficiente ricordare
e ribadire la consolidata giurisprudenza della €dttostituzionale, secondo la quale, fermo
restando il divieto di utilizzare lo strumento emaatico per introdurre nuove cause di prelazione,
consentito, pur nei limiti derivanti “dalla massimaspansione della portata semantica
dell’'espressione legislativa”, estendere la normanaaso non compreso nella lettera legislativa
purché tale estensione sia giustificata “da unigiaddi meritevolezza del medesimo trattamento,
fondato sullaatio legisindipendentemente dalla somiglianza al caso picgvis

Sulla base delle considerazioni sinteticamentertap® la Corte enuncia il seguente principio di
diritto: «Le norme del cod. civ. che stabiliscongrivilegi in favore di determinati crediti possono
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essere oggetto di interpretazione estensiva, l&e quostituisce il risultato di un‘operazione logica
diretta ad individuare il reale significato e larfata effettiva della norma, che permette di
determinare il suo esatto ambito di operativitaghanoltre il limite apparentemente segnato dalla
sua formulazione testuale; e di identificare |'eiffe valore semantico della disposizione, tenendo
conto dell'intenzione del legislatore, e soprattutalla "causa" del credito che, ai sensi dell'art.
2745 c.c. rappresenta la ragione giustificatricejuilsiasi privilegio. Con la conseguenza che il
privilegio generale sui mobili istituito dall'arR752, sui crediti per le imposte, tasse e tribeii d
comuni previsti dalla legge per la finanza locategl essere riconosciuto anche per i crediti dei
comuni relativi all'imposta comunale sugli immol§ICI) introdotta dal D.Lgs. n. 504 del 1992, pur
se successiva e quindi non compresa tra i trilautiesnplati dal R.D. n. 1175 del 1931».
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(Articolo in corso di pubblicazione sulla rivistzienditalia Finanza e Tribyti

Il trattamento ICI dei fabbricati storici

di Pasquale Mirto

L’'ordinanza 15 giugno 2010, n. 14367 della CorteCdssazione, con la quale si demanda alle
Sezioni Unite la soluzione del problema del reganenposizione da utilizzare durante i lavori di
ristrutturazione dei fabbricati storici, offre I'casione per fare il punto sul regime di imposizione
ICI di questa particolare categoria di fabbricati.

| fabbricati di interesse storico o artistico

| fabbricati di interesse storico o artistico godatel trattamento ICI di favore previsto dall'a2f.
comma 5 del D.L. 23 gennaio 1993, n. 16, convedito la legge 24 marzo 1993, n. 75: «per gli
immobili di interesse storico o artistico ai sedsil’art. 3, L. 1° giugno 1939, n. 1089, e sucosssi
modificazioni, la base imponibile, ai fini dell'inggta comunale sugli immobili (ICI), & costituita
dal valore che risulta applicando alla rendita stale, determinata mediante I'applicazione della
tariffa d'estimo di minore ammontare tra quelleyiste per le abitazioni della zona censuaria nella
guale é sito il fabbricato, i moltiplicatori di call’art. 5, comma 2, del D.Lgs. 30 dicembre 1992,
504».

La legge n. 1089/1939 é stata abrogata dal D.Lg§%t®dbre 1999, n. 490 che a sua volta & stato
abrogato, a decorrere dal 1° maggio 2004, dal D.Rg@sgennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni
culturali e del paesaggio), dal quale, oggi, deasere desunta la nozione di immobile di interesse
storico o artistico ed in particolare dall’art. Recdefinisce beni culturali le cose immobili e niobi
che presentano interesse artistico, storico, alopewm, etnoantropologico, archivistico e
bibliografico e le altre cose individuate dalladego in base alla legge quali testimonianze aventi
valore di civilta.

Si ritiene che il trattamento ICI di favore debbssere riservato ai fabbricati “dichiarati” di
interesse storico o artistico; pertanto, diventpdrntante capire quando un fabbricato acquisisee tal
qualifica ai fini fiscali. La verifica va effettuat- considerato che le procedure per 'apposizi@he
vincolo possono durare anche molti anni — tenerafdacdella procedura vigente nel periodo di
riferimento, distinguendo, inoltre, tra fabbricptsseduti da privati, persone fisiche o giuridiche
con finalita di lucro, e fabbricati posseduti dai @ubblici o persone giuridiche senza fine di tucr

in quanto la procedura che porta all'apposiziore/tieolo € nei due casi radicalmente diversa.
L'art. 3 della legge n. 1089/1939 prevede la “ncdifin forma amministrativa” dei fabbricati che
“siano di interesse particolarmente importanteli; fgbbricati confluiscono in un apposito elenco
consultabile da chiunque.

L'art. 6 del D.Lgs. n. 490/1999 prevede che il Mitero dei beni culturali “dichiara” I'interesse
storico o artistico. Il successivo art. 8 prevele [a dichiarazione di apposizione del vincolo deve
essere notificata al proprietario e ove si trafticdse soggette a pubblicita immobiliare, la
dichiarazione, su richiesta del Ministero, e triacmei registri immobiliari ed ha efficacia nei
confronti di ogni successivo proprietario.

L’art. 15 del D.Lgs. n. 42/2004 prevede la notiftklla dichiarazione al proprietario ed ove sittrat
di cose soggette a pubblicitd immobiliare o mobdljal provvedimento e trascritto, su richiesta del
soprintendente, nei relativi registri.

Le norme sopra richiamate prevedono l'avvio di wacpdimento che si pud concludere con la
dichiarazione di interesse storico o artistico. Q@yvio del procedimento e disciplinato dall’art.
14 del D.Lgs. n. 42 del 2004 che prevede una coraagitine, da parte del soprintendente, al
proprietario; la notifica della comunicazione ingali per tutta la durata del procedimento
amministrativo, I'applicazione in via cautelareldalisposizioni volte a garantire la protezionae |
conservazione dei beni in questione. Proprio ted@ipione ha generato il dubbio se I'agevolazione
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ICI debba essere concessa gia dalla data di reotifla comunicazione di avvio del procedimento,
data che di solito & di molti anni antecedenteddla finale di dichiarazione.

Si ritiene che la dichiarazione di interesse ablméore costitutivo, e quindi abbia efficacia
esclusivamente dalla data di notifica della dicdw#ane stessa, perché é solo da tale data che il
fabbricato puo ritenersi legalmente come “vincdlatonulla rilevando che per tutta la durata del
procedimento di verifica il bene sia comunque gmisto cautelativamente a vincolo giacché tale
tutela provvisoria si applica anche ai beni chetemimine del procedimento non risulteranno
d’interesse storico o artistico.

| fabbricati di interesse storico o artistico di proprieta di enti pubblici

L'art. 2 comma 5 del D.L. n 16/1993 valorizza sgloimmobili di interesse storico o artistico ai
sensi dell'art. 3, L. 1° giugno 1939, n. 1089, aweolo quelli posseduti da privati, sia persone
fisiche che giuridiche con scopo di lucro. Non vamg, invece, presi in considerazione i fabbricati
di cui all'art. 4 della L. n. 1089/1939, ovvero abbricati posseduti da enti pubblici e persone
giuridiche senza fine di lucr$

La distinzione operata dagli artt. 3 e 4 e statauliata, ai fini della concessione del beneficid, IC
dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 345/2003

La consulta - individuando leatio dell'agevolazione ICI nell'esigenza di equita fike derivante
dalla considerazione della minore utilita econontba presentano i beni immobili di interesse
storico o artistico in conseguenza del complessandoli e limiti cui la loro proprieta é sottopast

- ha dichiarato l'illegittimita della norma nellante in cui non estende il beneficio anche ai stigge
di cui all'art. 4, anche in considerazione delofathe la distinzione operata dalla norma riguarda
esclusivamente le modalita attraverso le qualiesvipne all'individuazione dei beni oggetto di
tutela, ma di certo non attiene al regime giuridezo i beni in questione sono assoggettati, in
ragione del loro interesse storico o artisticonti® essendo, nei due casi, la disciplina finaliaz
alla loro tutela.

II D.Lgs. n. 42/2004, all’art. 10 prevede che sdmeni culturali le cose immobili e mobili
appartenenti allo Stato, alle regioni, agli alttigoubblici territoriali, nonché ad ogni altro ergd
istituto pubblico e a persone giuridiche privatezsefine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesiast
civilmente riconosciuti, che presentano interesseisti@o, storico, archeologico o
etnoantropologico. L'art. 12 prevede che «le casmbili e mobili indicate all'articolo 10, comma
1, che siano opera di autore non piu vivente @il@secuzione risalga ad oltre cinquanta anni, sono
sottoposte alle disposizioni della presente Pamted quando non sia stata effettuata la verifica d
cui al comma 2». Il successivo comma 2 prevede<chempetenti organi del Ministero, d'ufficio o
su richiesta formulata dai soggetti cui le coseagigmgono e corredata dai relativi dati conosgitivi
verificano la sussistenza dell'interesse artisstarico, archeologico o etnoantropologico nellseco
di cui al comma 1, sulla base di indirizzi di cteed generale stabiliti dal Ministero medesimo al
fine di assicurare uniformita di valutazionex»;dhema 4 prevede che qualora «nelle cose sottoposte
a schedatura non sia stato riscontrato l'interédssai al comma 2, le cose medesime sono escluse
dall'applicazione delle disposizioni del present#old». Il comma 7, infine, prevede che
“l'accertamento dell'interesse artistico, storicarcheologico o etnoantropologico” costituisce
dichiarazione di apposizione del vincolo ed é tigtacnei registri immobiliari.

Dal quadro normativo succintamente riportato emetge per i beni immobili posseduti da enti
pubblici o privati senza scopo di lucro, costrudt piu di 50 anni, ci sarebbe una sorta di
dichiarazione di interesse storico o artistcolege tale circostanza induce a domandarsi sul valore
dell'inclusione dei beni nell’elenco dei beni dignesse storico o artistico, ovvero se tale inohssi
abbia effetto costitutivo ovvero dichiarativo.

Per quanto attiene alla data cui riferire I'appiosie del vincolo, la Corte Costituzionale, nella
sentenza n. 345/2003, prende atto che nella giudspza non si registra una uniformita di
ricostruzioni interpretative. Secondo una tesi pisalente, la differenza di disciplina si

19 5j rammenta che per quanto previsto dagli ar®, 82 e 824, gli immobili riconosciuti d’interess®rico,
archeologico e artistico, appartenenti allo Statoyince e comuni sono soggetti al regime propeiobeni
demaniali.

1 sj veda anche, Corte Costituzionale, 25 maggiet 26filinanza n. 152.
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sostanzierebbe essenzialmente nel fatto che idbémtieresse storico o artistico appartenenti dd en
pubblici e persone giuridiche private senza finilairo, a differenza di quelli appartenenti a
persone fisiche e societa, resterebbero soggettigealle disposizioni di tutela, senza necessita di
alcuno specifico provvedimento da parte dell'athazompetente ed a prescindere anche dalla loro
inclusione negli elenchi previsti dallo stesso d@t.Secondo un diverso indirizzo, che appare
prevalente nella piu recente giurisprudenza amtnatiga, anche i beni appartenenti agli enti
pubblici (ed alle persone giuridiche private sefinadi lucro) sarebbero invece sottoposti alla
legislazione vincolistica solo a seguito dell'ado& di un atto formale da parte del Ministero per i
beni e le attivita culturali, differenziandosi lgzedimento, nei due casi, solo quanto alla netéessi
non richiesta per i soggetti di cui all'art. 4udia formale notifica dell'atto amministrativo.

Ad avviso della Corte Costituzionale, I'esigenzacditezza nei rapporti tributari, cui assolve il
provvedimento formale previsto dall'art. 3 dellgde n. 1089 del 1939, ben puo essere soddisfatta,
per i beni appartenenti agli enti pubblici o alkrgpne giuridiche private senza fini di lucro, dall
loro inclusione negli elenchi di cui allo stessot. af della legge ovvero da un atto
dell'amministrazione dei beni culturali ricognitidell'interesse storico o artistico del bene.
L'inclusione nell’elenco ha, quindi, per la Corteosituzionale, valore dichiarativo e non
costitutivo, cosi come ritenuto prevalentementéadgilirisprudenza amministrativa. Il Consiglio di
Stato, sentenza 20 luglio 2009, n. 4499, rammeht it bene €& sottoposto alla normativa
vincolistica non per il solo fatto di essere posgedla un ente pubblico ma perché ha un intrinseco
valore storico artistico; «in questo condivisibderazionale orientamento si inquadra la costante
affermazione giurisprudenziale secondo cui "dabterdell'art. 5 t.u. n. 490 del 1999 emerge che
l'elenco descrittivo delle cose immobili e mobilhec presentano interesse artistico, storico,
archeologico e demo-etno-antropologico non ha loreaostitutivo, di conseguenza, perché per il
bene di proprieta dell'ente locale, a prescindaléntiusione nell'elenco, possano scattare lméor

di protezione e di tutela di cui al titolo I, d.Igs 490 del 1999 (ora sostituito dal "codice" di al

d.lg. 22 gennaio 2004 n. 42), € necessario cheptiesomungque un interesse culturale."(Consiglio
Stato, sez. VI, 23 marzo 2007, n. 1413)».

Alla luce della giurisprudenza richiamata, la casiene dell'agevolazione ICI per i fabbricati
posseduti da enti pubblici € subordinata alla@ednto dell'interesse storico o artistico, non
essendo sufficiente il possesso da parte di eftiblmi o persone giuridiche senza fine di lucro.
L’accertamento ha pero, ed a differenza dei fablirmosseduti da privati, valore dichiarativo e non
costitutivo, sicché una volta riconosciuto I'intsse storico o artistico, il possessore ha diritto a
chiedere il rimborso, nei termini di decadenza stedalla normativa ICI.

Una prima applicazione di quanto finora argomentatproprio in tema di ICI, la si rinviene in
Cassazione, 16 giugno 2010, n. 14527, con la daa®rte ha rigettato il ricorso proposto da una
contribuente che pretendeva I'applicazione delmegili favore, pur non essendo stato il fabbricato
inserito nell’elenco dei beni vincolati, ma sola gssere stato posseduto da una persona giuridica
senza fine di lucro.

| fabbricati di interesse storico o artistico in caso di ristrutturazione

L'art. 5, comma 6 del D.Lgs. n. 504/1992 prevedeaso di interventi di recupero dei fabbricati
che la base imponibile e costituita, in luogo dedadita catastale, dal valore dell’area, che é
considerata fabbricabile, senza computare il vadetdabbricato in corso d’opera, fino alla data di
ultimazione dei lavori di ristrutturazione, ovvese antecedente, fino alla data in cui il fabbricato
comunque utilizzato.L'applicazione di tale normaytp, nel caso dei fabbricati vincolati, ad un
paradosso, visto che normalmente la base imponigterminata facendo riferimento al valore
dell'area fabbricabile & notevolmente superioreiellg determinata facendo riferimento alle tariffe
d’estimo di minore ammontare; il paradosso divesmiaor piu evidente se si considera che al
termine dei lavori di ristrutturazione la base imjile sara identica a quella esistente prima dei
lavori, dovendosi sempre far riferimento alle farifi’estimo piu basse.

Tale situazione porta a chiedersi quale sia il oajopesistente tra I'art. 5, comma 6 della norrmaativ
ICl e I'art. 2, comma 5 del D.L. n. 16/1993, ovve® sia possibile qualificare quest'ultima come
norma speciale che deroga alla disciplina ICI arade riferimento al periodo di ristrutturazione,
durante il quale il fabbricato continuerebbe aispondere I'ICI sulla base della tariffa d’estimio d
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minore ammontare, che diventerebbe cosi la misassima di ICI comunque corrispondibile da
parte del fabbricato in questione. In altri ternioicorre chiedersi se la ratio del D.L. n. 16/1993
individuata dalla Corte Costituzionale nell'esigami equita fiscale, derivante dalla considerazione
della minore utilita economica che presentano ii fimmobili di interesse storico o artistico in
conseguenza del complesso di vincoli e limiti @iildro proprieta & sottoposta - permane anche
durante i lavori di ristrutturazione dei fabbricaiticolati.

La questione e stata gia posta all’attenzione dediete Costituzionale, che con ordinanza n. 6 del
15 gennaio 2003 ha dichiarato la manifesta inamhbiitd della questione di legittimita
costituzionale sollevata dalla Commissione prowtecdi Genova.

La CTP genovese aveva dubitato proprio della iegiti costituzionale dell’art. 5, comma 6 della
normativa ICI in quanto nel caso di ristrutturazodi fabbricati vincolati il valore commerciale
dell'area fabbricabile risulta in concreto notevehte superiore al valore catastale del fabbricato.
Tuttavia, la Corte Costituzionale nel rigettarerdimanza, rileva che secondo il rimettente la
questione della legittimita costituzionale si fondallimplicito presupposto dell’applicabilita
dellart. 5, comma 6 del D.Lgs. n. 504/1992 ancle ecaso di ristrutturazione dei fabbricati
vincolati, non dandosi, tuttavia conto dell’'esigtardell’art. 2, comma 5, del D.L. n. 16 del 1993;
ed é proprio la “mancata indicazione delle ragjoe le quali il rimettente ritiene applicabile alla
fattispecie sottoposta al suo esame la norma catasanziché la norma relativa agli immobili di
interesse storico o artistico, si traduce in uetttif di motivazione sulla rilevanza della questione

Da queste affermazioni se ne potrebbe tranquilléen@arre la conclusione che ad avviso della
Consulta per i fabbricati vincolati trova sempr@lagazione il regime di favore previsto dal D.L. n.
16 del 1993, e cio anche durante i lavori di ristmazione.

A tale conclusione € pervenuta la stessa CTP do@eohe ha qualificato la norma agevolativa per
I fabbricati vincolati come norma “speciale” risfget quella relativa alla determinazione della base
imponibile ICI di cui all’art. 5, comma 6; tale iraptazione e stata confermata dalla CTR e la
gquestione ¢é stata alla fine posta all'attenziorla dgorte di Cassazione, la quale con ordinanza 15
giugno 2010, n. 14367, ha ritenuto di rimettere affi al Primo Presidente per l'eventuale
assegnazione alle Sezioni Unite.

La Corte di Cassazione, in presenza del monit@siledice delle Leggi contenuto nell’ordinanza n.
6/2003, ha ritenuto che possa profilarsi una goestidi massima di particolare importanza
riguardante la verifica in via interpretativa delassistenza del rapporto di specialita tra I’2yt.
comma 5 del D.L. n. 16/1993 e l'art. 5, comma 6 delgs. n. 504 del 1992, visto che entrambe
possono reputarsi “speciali” rispetto al regimeegate d’'imponibilita ICI.

| fabbricati di interesse storico o artistico — caisparticolari

La giurisprudenza di legittimita si & occupatalduai casi particolari che si ritiene utile segmeala

La Corte di Cassazione, sentenza 24 ottobre 20085707, ha ritenuto che il regime di favore
previsto dal D.L. n. 16/1993 non possa essere esteshe ai fabbricati cui € stato apposto un
vincolo indiretto (art. 21 della legge n. 1089/196@ art. 45 del D.Lgs. n. 42/2004)

Ad avviso della Corte di Cassazione la norma agewal richiama solo gli immobili qualificati di
interesse storico o0 artistico, «richiamo che tréawasua fatio” nella necessita di contemperare
I'entita del tributo con le ingenti spese che igpietari sono tenuti ad affrontare per preservare |
caratteristiche degli immobili stessi - non puouimcolo genericamente apposto a salvaguardia di
altri beni - quale € il vincolo indiretto di cuilalL. n. 1089 del 1939, art. 21 (cfr. Cons Statn &

- Sent. 4757/01) - integrare la fattispecie agdia@adi cui € causa che, trattandosi di materia
tributaria, & di stretta interpretazione (per igotenaloga in tema di imposta di successione cfr.
Cass. 6328/08)».

Nella sentenza n. 11794 del 14 maggio 2010 la Giir@assazione si € occupata del caso di un
fabbricato sottoposto a vincolo non gia nella suarezza ma solo in una parte limitata di esso, ed
in particolare la sola facciata ed il cortile imter

12| "art. 45 — “Prescrizioni di tutela indiretta” +rgvede che il Ministero ha facolta di prescriverelistanze,
le misure e le altre norme dirette ad evitare ¢aengessa in pericolo l'integrita dei beni culturaiimobili, ne
sia danneggiata la prospettiva o la luce o ne sadtraate le condizioni di ambiente e di decorege
prescrizioni devono essere poi recepite nei regetanedilizi e negli strumenti urbanistici dei comiu
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Ad awviso del comune impositore in questo casopliapzione dei benefici fiscali sarebbe
ingiustificata in quanto il vincolo non inciderebfalla redditivita dell'immaobile.

Di diverso awviso la Corte di Cassazione, la qdalein lato considera il dato fattuale dell’avvenuta
apposizione del vincolo su tutte le unita immobili@éentranti nellimmobile oggetto del vincolo, e
cio anche se la ragione del particolare interetsécs e artistico € stata individuata e motivata
nell’'architettura della facciata e nella presenzaffleschi, e dall’altro lato si evidenzia chebilL.

n. 16 del 1993 non distingue a seconda che l'isgeralerivi dall'intero immobile o da una sua
porzione.

La determinazione della base imponibile dei fabbriati di interesse storico o artistico

Si e gia detto che I'agevolazione ICI prevista igabbricati di interesse storico o artistico c@besi
nel quantificare la base imponibile in modo diffeeedagli altri fabbricati ovvero in luogo della
rendita e della categoria catastale iscritti iras&t occorre calcolare una nuova rendita prendando
riferimento la tariffa d’estimo di minore ammontdra quelle previste per le abitazioni della zona
censuaria nella quale e sito il fabbricato, i npdiltiatori di cui all'art. 5, comma 2, del D.Lgs. 30
dicembre 1992, n. 504.

La norma risulta essere generica in quanto norigarse occorre considerare le tariffe d’estimo di
minore ammontare comungque iscritte in catasto appolo quelle in uso. Il vuoto normativo potra
essere colmato facendo ricorso alla potesta regoltare dei comuni, precisando ad esempio la
categoria catastale da utilizzare e la superfiorevenzionale dei vani, per quei fabbricati che non
risultano essere accatastati con i vani, comelrfaiti di categoria D.

Per quanto attiene alla categoria catastale tiesne che occorra far riferimento alle categorieso

e quindi alla categoria A/3 o A/4, e ci0 anche oato in cui nel territorio comunale siano
accatastati ancora fabbricati di categoria A/Stovihe secondo le istruzioni impartite dall’Agenzia
del Territorio le abitazioni classate in A/5 chexrfnno subito interventi di riadattamento devono
essere riclassate nella categoria che rappresentmifa immobiliari piu povere di dotazione,
ovvero la categoria A/4.

E opportuno poi stabilire con regolamento la misighvano medio, normalmente determinato in
15 mq, da utilizzare per i fabbricati che non sancatastati a vani, come i fabbricati di categbria

o quelli di categoria B. Per tutti i fabbricati questione, qualsiasi sia la categoria catastale, la
determinazione dell'imposta va effettuata equipdodinad un’abitazione, utilizzando quindi
sempre il moltiplicatore pari a 109

Per quanto riguarda i fabbricati di interesse stoo artistico non accatastati con rendita occorre
determinare la rendita avendo riguardo alla tadféstimo di minore ammontare, a nulla rilevando,
a fini della quantificazione dell'imposta dovut&sistenza di una rendita iscritta in catasto,ovist
che comungue non potrebbe essere utilizzata.

Di diverso awviso la Corte di Cassazione che cortesza n. 13345 del 10 giugno 2009 e con
riferimento ad un fabbricato di categoria D, nasriito in catasto con rendita, ha ritenuto essémzia
l'iscrizione in catasto con rendita.

La sentenza appare difficilmente condivisibile etgomentazioni offerte in punto di motivazione
sembrano completamente ignorare le modalita dirahitazione della base imponibile, che
prescinde dalla rendita iscritta in catasto; asembrerebbe quasi che il giudice di legittimitaiabb
ritenuto che per questi tipi di fabbricato sia I&wia del Territorio ad iscrivere in atti la rerdit
catastale, calcolandola facendo riferimento allifféad’estimo di minore ammontare tra quelle
previste per le abitazioni della zona censuariimglale insiste il fabbricato; si afferma, infatihe
“stando al chiaro disposto della norma, €& induldgatpertanto, che l'attribuzione della rendita
catastale rappresenti un elemento imprescindil@glerigavare I'imponibile soggetto a tassazione
ove non possa, tale imponibile, altrimenti indivadsi (...) Si pud procedere, pertanto, alla
determinazione delle imposte con le modalita diatlé leggi che comportano agevolazioni per gli
immobili di interesse storico e artistico, semphe gli stessi siano accatastati e si possa, pertant
procedere alla tariffa d’estimo di minor ammontaeequelle previste per gli immobili della zona
censuaria nella quale €’ sito il fabbricato”.

3|n tal senso anche Ministero delle Finanze, cineR1 maggio 1994, n. 65/E.
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Le osservazioni del giudice di legittimita probafgnte affondano le loro radici nella, altrettanto
non condivisibile, circolare 21 maggio 1994, n.B%lel Ministero delle Finanze dove - con
riferimento ai fabbricati interamente posseduti oapresa e distintamente contabilizzati,
classificabili nel gruppo catastale D e sfornitireindita catastale, per i quali la base imponibile
determinata sulla base dei costi di acquisiziomereementativi contabilizzati, attualizzati mediant
l'applicazione di determinati coefficienti - teskmente si afferma: «il criterio di determinazione
del valore sulla base dei costi contabilizzatippleca anche nel caso in cui il fabbricato possedut
dall'impresa, classificabile nel gruppo D e sfardi rendita, sia di interesse storico o artistito
sensi dell'articolo 3 della legge 1/6/39, n. 108%uccessive modificazioni. Cio, essenzialmente,
nella considerazione che la disposizione agevalativ cui si € fatto sopra cenno, presuppone che
per la determinazione del valore debba farsi riferito alla rendita; per i fabbricati delle imprese,
classificabili nel gruppo D e senza rendita, lggkegstabilisce invece un sistema di determinazione
del valore che prescinde completamente dalla r@wdiastale».

Non si comprende la necessita della rendita c#asiaando per questa tipologia di fabbricati il
contribuente deve autodeterminarsi, ai soli fili kba rendita catastale prendendo a riferimento le
tariffe d’estimo delle abitazioni.
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(Articolo in corso di pubblicazione sulla rivistzienditalia Finanza e Tribyti

ICI abitazione principale: vietato lo spacchettameio della famiglia

di Pasquale Mirto

La Corte di Cassazione con la sentenza n. 143885dgiugno 2010* intercetta una pratica elusiva
molto frequente, consistente nello spacchettameella famiglia, che porta il marito ad abitare in
un comune (normalmente turistico) e la moglie @ifiin altro comune, al fine di potere

considerare esenti due abitazioni principali.

La sentenza rappresenta un segnale (di rigore)riante perché finora, in tema di ICI ed abitazioni
principali, la Corte di Cassazione ha legittimadonportamenti palesemente elusivi.

Lo spacchettamento della famiglia

Una delle principali conseguenze dell’esenzione d€lle abitazioni principali € stata la pratica
dello spacchettamento della famiglia, messa in @k (praticamente quasi) tutti coloro che
possiedono una casa in un comune turistico.

Tale comportamento, che € un vero e proprio abusbritto, € stato intercettato e risolto dalla
Corte di Cassazione — sentenza 15 giugno 201043891- con quel rigore che si dovrebbe
utilizzare ogniqualvolta si discute di esenzioragevolazioni, rappresentando queste un deroga al
principio costituzionale della imposizione in badl@ capacita contributiva.

Preliminarmente, la Corte rileva che la concessmima della detrazione ed ora dell'esenzione per
I'abitazione principale & un’agevolazione fiscalla guale il contribuente ha diritto solo se abbia
operato in conformita alle leggi che la prevedodpiroltre che la natura eccezionale delle norme
disciplinanti agevolazioni fiscali impongono unémpretazione rigorosa non estensibile ai casi non
espressamente previsti.

Nel caso analizzato dalla Corte, il marito avevasprla residenza anagrafica in un’abitazione
posseduta in un comune turistico, mentre la moglaa i figli, aveva mantenuto la residenza
anagrafica in un altro comune. | coniugi quindied®vano anagraficamente in comuni diversi, ed
entrambi consideravano I'abitazione di residenzaeabitazione principale.

La normativa ICI disciplina I'abitazione principatell'art. 8, comma 2. Nella versione originaria
della norma la definizione di abitazione era inthcaell’'ultima parte del secondo comma: “per
abitazione principale si intende quella nella quihleontribuente, che la possiede a titolo di
proprieta, usufrutto o altro diritto reale, e i Bfaomiliari dimorano abitualmente”.

Sennonché, l'art. 1, comma 173 della legge n. 283, ha inserito nel primo periodo del secondo
comma una nuova definizione di abitazione prin@pdiintendendosi per tale, salvo prova
contraria, quella di residenza anagrafica”.

Le due definizioni non sono alternative, posto ahsensi dell’art. 43 c.c. la residenza é nel luogo
in cui la persona ha la dimora abituale, fermoamdd che, per consolidata giurisprudenza di
legittimita, il contribuente pud dimostrare di awema dimora abituale non coincidente con quella
di residenza anagrafica, la quale rappresenta wna presunzione semplice. Tuttavia, nel caso in
cui ci sia una famiglia, la dimora abituale é fatténcidere con quella in cui il soggetto passivo e
“suoi familiari” dimorano abitualmente e tale diragsrevale su quello di residenza, se diverso.
Alla luce di tali considerazioni, la Cassazionéierie che «ai fini della spettanza della detraziene
della applicabilita dell'aliquota ridotta, una "tzione" (ovverosia una "unita immobiliare" adibita
a tale uso) posseduta dal contribuente per unditdiiprevisti dalla norma puo (e deve) essere
ritenuta "principale” soltanto se nella stessa tBno abitualmente" sia il "contribuente" che i
"suoi familiari": per il sorgere del diritto allaettazione, quindi, non e sufficiente che il
contribuente dimori abitualmente nell'unita immabi# se (come € pacifico nel caso) i "suoi
familiari"* dimorino altrove».

Il riferimento ai familiari nel concetto di abitazie principale evidenzia la volonta del legislatdire
tutelare una specifica situazione fattuale “involgei membri della famiglia”; tale concetto

4 La sentenza & pubblicata su questo numero................
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richiama quello di “residenza della famiglia” dii@ll'art. 144 c.c. (“i coniugi concordano tra loro
I'indirizzo della vita familiare e fissano la resitza della famiglia secondo le esigenze di entrambi
guelle preminenti della famiglia stessa”) ed e duitegittimo applicare al primo tutta
I'elaborazione giurisprudenziale propria della narcodicistica ed in particolare il «principio pker i
quale (Cass., 1*, 24 aprile 2001 n. 6012, cheainohi "Cass. 5 maggio 1999, n. 4492; 26 giugno
1992, n. 8019") per "residenza della famiglia" -telaere distinta dai luoghi di "eventuali domicili
fissati altrove ai sensi dell'art. 45 c.c." - dewgendersi il "luogo” ("in relazione al quale”, in
particolare, "deve realizzarsi, con gli adattamessi necessari dalle esigenze lavorative di ciascu
coniuge, l'obbligo di convivenza posto dall’'art.31d.c.") di "ubicazione della casa coniugale”
percheé questo luogo "individua presuntivamenteetadenza di tutti i componenti della famiglia”,
"salvo che" (si aggiunge opportunamente) "tale prei®ne sia superata dalla prova" che lo "dello
spostamento... della propria dimora abituale" s#@ascausata dal "verificarsi di una frattura del
rapporto di convivenza'».

In conclusione, ad avviso della Corte di Cassaziendini della concessione dei benefici ICI
previsti per I'abitazione principale non é suffitie la positiva dimostrazione della dimora abituale
del soggetto passivo, risultando necessaria anafltagiei familiari.

L'abitazione principale nella giurisprudenza di legttimita

Se con la sentenza 15 giugno 2010, n. 14389 leeGoCassazione ha trattato con doveroso rigore
la verifica della sussistenza dei requisiti necesdariconoscimento dell’esenzione per abitazione
principale, altrettanto non puo dirsi con riferim@all’altra ipotesi di contemporaneo utilizzo dilp
unita immobiliari contigue.

Si & gia avuto modo di rilevare criticaméentéorientamento della Corte di Cassazione secohdo i
quale in tema di ICI il contemporaneo utilizzo dil mnita immobiliari non costituisce ostacolo
all'applicazione, per tutte, dell’aliquota agevalgirevista per I'abitazione principale, trasforrsata
in totale esenzione con il D.L. 27 maggio 20083. “sempre che il derivato complesso abitativo
utilizzato non trascenda la categoria catastalle dmiita che lo compongono, assumendo rilievo a
tal fine non il numero delle unita catastali, mefféttiva utilizzazione ad abitazione principale
dell'immobile complessivamente considerato, ferestando la spettanza della detrazione prevista
dal D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 8, comma 2, uta wolta per tutte le unita" (Cassazione, sentenze
n. 25902/2008; n. 25731/2009; n. 12269/2010), meggmtando |"accatastamento unitario” un
“mero escamotage fattuale non rispettoso dellaeemidta finalita legislativa di ridurre il carico
fiscale sugli immobili adibiti ad abitazione pripeie” (Cassazione, sentenza n. 25902/2008).
Queste affermazioni non sono immuni da censuré pai tre autonome motivazioni:

a) I'art. 8, comma 2 dell'lCl qualifica come abitaze principale “I'unita immobiliare” nella quale

il contribuente ha la dimora abituale, intendenguesi tale quella della residenza anagrafica, salvo
prova contraria; il R.D.L. n. 652/1939 considerliiad.5, come «unita immobiliare urbana ogni
parte di immobile che, nello stato in cui si troga]i per se stessa utile ed atta a produrre ufitoed
proprio»; identica definizione & utilizzata dalt@ del D.M. 28/1998; il concetto di abitazione
inteso come complesso di unita abitative accatastatonomamente non trova, quindi, alcun
riscontro non solo nella normativa ICl ma neanchguella catastale;

b) I'ICI, per la stessa giurisprudenza di legittine imposta catastalizzata, nel senso che tanto il
comune quanto il contribuente devono attenersi a#laltanze catastali (Cassazione SS.UU.,
sentenza n. 18565/2009 ed ordinanza n. 675/2010);

c¢) la verifica imposta dalla Cassazione, “sempre itllerivato complesso abitativo utilizzato non
trascenda la categoria catastale delle unita cheofepongono”, non pud essere effettuata dal
comune, ma dall’Agenzia del Territorio e nel casaah condivisione dell’'accatastamento, I'unico
strumento esperibile da parte del comune e I'impagme innanzi al giudice amministrativo, ma
solo per denunciare i vizi tipici previsti dall’'a& e seguenti della legge n. 1034/1971 (Cassazione
SS.UU., ordinanza n. 675/2010).

Alla luce delle considerazioni esposte risulta ewig che il principio enunciato dalla Cassazione
desta non poche perplessita non solo normative moheaoperative. Inoltre, sembra legittimare

15 Cfr. P. Mirto “E possibile possedere una doppi#aaipne principale”, inAzienditalia Finanza e tributi
n.10/2009, Inserto.
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tutta una serie di violazioni di norme, in quantdtilizzo contemporaneo di due unita abitative
come unica abitazione sott'intende evidentementedacata presentazione di una pratica catastale
di fusione, dalla quale potrebbe derivare anchehitdzione che per categoria possa essere
soggetta ad ICI.

Infatti, dalla fusione di due abitazioni classateategoria A/2, ben potrebbe derivare un’abitazion
di categoria A/1, posto che in tale categoria vacwitocati gli appartamenti con numero di vani o
ampiezza degli stessi superiori a quelli ordinagata previste per le abitazioni di tipo civile.
Normalmente, al fine di non perdere i benefici as®i allacquisto della prima casa, che non
spettano quando l'abitazione ha i requisiti di &yss coniugi acquistano separatamente due
abitazioni, per poi utilizzarle come unica abitao Si consideri, ad esempio, che per il D.M. 2
agosto 1969 e fabbricato di lusso la singola uiténobiliare avente una superficie utile
complessiva superiore a mq. 240, esclusi i baldengrrazze, le cantine, le soffitte, le scaleostp
macchine (art. 6).

Eppure, anche in questo caso é stato ritenutopsit Besenzione ICI.

Ad awviso della Corte di Cassazione, sentenza 269.2lel 19 maggio 2010, «il contemporaneo
utilizzo di pit di una unita catastale come "abdag principale",anche se di proprieta non di un
solo coniuge ma di ciascuno dei due in regime gaseione dei beni, non costituisce ostacolo
all'applicazione, per tutte, dell'aliquota previgiar |"abitazione principale", sempre che (cfr.
analogamente, per l'agevolazione "prima casa",.@ass63 del 1998, cit.) il derivato complesso
abitativo utilizzato non trascenda la categoriasi@e delle unitd che lo compongono, assumendo
rilievo, a tal fine, non il numero delle unita csteli ma la prova dell'effettiva utilizzazione come
"abitazione principale" dell'immobile complessivartee considerato, ferma restando, ovviamente,
la spettanza della detrazione prevista dell'artcddnma 2, una sola volta per tutte le unita in
presenza dei requisiti di legge».

C’e, infine, solo da osservare che questa giurdgamaa non € condivisa heanche dal legislatore che
nello schema del decreto legislativo 4 agosto 28dl0federalismo municipale disciplinante la
nuova ICI ('imposta municipale propria) ha confatm I'esenzione per l'abitazione principale,
precisando pero che si intende per tale 'immogiseritto nel catasto edilizio urbano come unica
unita immobiliare, nel quale il possessore dimditualmente e risiede anagraficamente».
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Cass. civ. Sez. V, 19-03-2010, n. 6771

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAPA Enrico - Presidente
Dott. MARIGLIANO Eugenia - rel. Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
Dott. DI IASI Camilla - Consigliere
Dott. POLICHETTI Renato - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso proposto da:
COMUNE DI (OMISSIS) in persona del Sindaco pro tenep elettivamente domiciliato in
ROMA LARGO MESSICO 7, presso lo studio dellavwaz&ONTICIANI PAOLA, che lo
rappresenta e difende, giusta delega a margine;
- ricorrente -
contro
D.T.R;
- intimata -
avverso la sentenza n. 58/2004 della COMM. TRIB.GREi ROMA, depositata il
13/07/2004;
udita la relazione della causa svolta nella Udigmaiablica del 17/02/2010 dal Consigliere
Dott. MARIGLIANO Eugenia;
udito per il ricorrente I’Avvocato CONTICIANI, cha riporta al ricorso;
udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. VELARDI Maurizio, che ha
concluso per I'accoglimento del primo motivo debriso, assorbito il secondo motivo.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

I Comune di (OMISSIS) notificava, in data 29.12000 a D.T. R., proprietaria di un
immobile sito in quel Comune, in via (OMISSIS), sewisi di accertamento I.C.I. per gli
anni dal 1993 al 1998, con il quale veniva rickaegha maggiore imposta con le relative
sanzioni ed interessi. Con unico ricorso la coogiiie impugnava innanzi alla C.T.P. di
Viterbo tutti gli avvisi, facendo presente che peegli anni aveva pagato I'imposta sulla
base di una rendita presunta assegnatele dall’'Ud.éhe era venuta a conoscenza della
nuova rendita solo a seguito della notifica delLl22000; chiedeva, pertanto, I'annullamento
degli avvisi di accertamento e la remissione dedliezioni e degli interessi.

Resisteva I'Ufficio, affermando che la nuova readita stata messa in atti fin dal 1.1.1992, a
seguito della modifica delle tariffe d’estimo ditrsite in campo nazionale e pubblicate sulla
Gazzetta ufficiale per cui la contribuente avrebloguto accertarsi della nuova rendita al
momento di eseguire la prima dichiarazione I.C.1.;

conseguentemente era legittimo il recupero dellasip e I'applicazione delle sanzioni e
degli interessi, trattandosi di dichiarazione irgled
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La C.T.P. di Roma accoglieva parzialmente il riogrdichiarando dovuta la differenza
dell'imposta, non corrisposta, senza pero’ le samze gli interessi. La C.T.R. del Lazio
confermava la pronuncia di primo grado, respingdiagpello del Comune.

Avverso detta decisione propone ricorso per Cagsazl Comune di (OMISSIS) sulla base
di due motivi. Non risulta costituita la contribuen

Motivi della decisione

Con il primo motivo il Comune denuncia la violazéoa falsa applicazione delP.R. n. 917
del 1986, art. 34, commaifs combinato disposto cdd.Lgs. n. 504 del 1992, artt. 5, 10, 11
nonche’ dellaL. n. 342 del 2000, art. 7der avere la C.T.R. erroneamente ritenuto che nel
caso in esame fosse applicabile il citato art.se¢pondo i quale non si possono applicare le
sanzioni e gli interessi fino alla comunicaziondladauova rendita catastale. Nella specie,
invece, secondo parte ricorrente, si verte nelidppdi dichiarazione infedele in quanto la
modifica delle rendite applicate era sopravvenltaeerifica eseguita in campo nazionale e
le nuove rendite erano state pubblicate sulla Gezadficiale per cui la contribuente,
avendone conoscenza legale, avrebbe dovuto astatdia nuova rendita al momento di
eseguire la prima dichiarazione I.C.I, dato cheetedite messe in atti dal 1.1.1992 e, quindi,
in epoca precedente al 1.1.2000, hanno effettoudarqomento e non dalla comunicazione
delle stesse.

Conseguentemente non era applicabile il dispodta den. 342 del 2000, art. 7dservato ai
contribuenti che non avessero conoscenza legale debdifiche del valore dei propri
immobili perche intervenute a loro insaputa peetedf di provvedimenti della P.A., non
potendosi invece applicare nel caso in esame lagjduvsensi deD.P.R. n. 917 del 1986,
art. 34 la conoscenza legale e’ collegata al momento dmilablicazione sulla Gazzetta
ufficiale del decreto ministeriale.

Con il secondo motivo si deduce t‘'omessa, contteatdh ed insufficiente motivazione della
decisione impugnata, per avere la C.T.R. affermiapplicabilita’ dellaL. n. 342 del 2000,
art. 74 in modo apodittico senza motivare in ordine albgléhnze avanzate con l'atto di
appello del Comune in ordine alla legittimita’ daticertamento in presenza di una
dichiarazione infedele dato che le tariffe d’estierano state variate fin dal 1.1.1992 e, pur
implicitamente condividendo la tesi del Comune sagVisi di accertamento, aveva ritenuto
non applicabili le sanzioni e gli interessi.

Il ricorso e’ infondato.

E' vero che questa Corte ha piu’ volte affermato, felazione alla decorrenza
dell'applicazione delle nuove rendite catastalifiai della quantificazione delle imposte
dovute, il principio secondo cui, In tema di IG3,risultanze catastali definitive non dovute a
mutamenti dello stato e della destinazione dei,bedividuati quali circostanze storicamente
sopravvenute, o a correzioni di errori materialifatio, ancorche’ sollecitate all’'ufficio dal
contribuente, conseguendo all'originaria acquiesaemi quest’'ultimo alle operazioni
catastali sono soggette alla regola di carattenergde, funzionale alla natura della rendita
catastale di presupposto per la determinazionaisdassione dei redditi tassabili nei singoli
periodi d'imposta, della loro efficacia a decorrei@!’anno d’'imposta successivo a quello
nel corso del quale le modifiche medesime sone stahotate negli atti catastali (cosiddetta
messa in atti), ricavabile d&l.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comma #rza del
quale per ciascun atto d'imposizione devono asssinteerendite quali risultanti in catasto al
primo gennaio dell’anno di imposizione, anche isesiza di comunicazione o notificazione
al contribuente, prescritta solo a decorrere dgérdnaio 2000 ai sensi del D.P.R. n. 342 del
2000, art. 74, comma 1" (cfr., ex multis, cass. sentt. nn. 18023 e 22571 del 2004).
Tuttavia l'art. 74, comma 2, che sancisce la nopliegbilita’ delle sanzioni ed interessi,
puo’ ritenersi applicabile anche nella specie, uargo questa Corte con la sentenza n. 6871
del 2005 ha espresso il seguente principio ditdjricondiviso integralmente da questo
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Collegio: "Gli atti di attribuzione o di modificaetla rendita catastale hanno effetto per il
contribuente, dal gennaio 2000, ai sensi dellal novembre 2000, n. 342, art. Jdltanto
dal giorno della loro notificazione. Ne consegue,cim tema di accertamento dell'ICl, a
decorrere dal 1 gennaio 2000, non sono dovuti eanze interessi fino alla data
dell’avvenuta notifica della nuova determinazioredlad rendita catastale, ancorche’ gli atti
comportanti tale determinazione, adottati entr8lildicembre 1999, non siano stati ancora
recepiti - alla data di entrata in vigore dellaatatlegge - in atti impositivi degli enti locali.
Le disposizioni delld.. n. 342 del 2000, art. 7¢anno, infatti, inquadrate nelllambito del
nuovo sistema sanzionatorio tributario introdot@ B.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472
ispirato a generali principi di legalita’, fra i gji €’ compreso il profilo soggettivo della
colpevolezza della condotta, non ravvisabile quahdontribuente non abbia avuto effettiva
conoscenza della pretesa fiscale. Nella speciattiinf Comune ricorrente in ordine alle sue
pretese non fa riferimento all’effettiva conoscemnigdla contribuente escussa, ma solo alla
conoscenza legale che la stessa avrebbe dovute aveeguito della pubblicazione sulla
Gazzetta ufficiale di tutte le nuove rendite a siegdella modifica delle tariffe d’estimo
attribuite in campo nazionale, affermazione coareta un punto di vista strettamente
giuridico, ma non rispondente ai principi introdaetin il D.Lgs. n. 472 del 1997

Peraltro, il principio sopra enunciato, condivistegralmente da questo Collegio alla luce
del nuovo sistema sanzionatorio, e’ corroboratdartalla statuizione dell’art. 74, comma 2,
primo periodo, che rimette in termini i contribuerdonsentendo loro di proporre ricorso
"avverso gli atti di attribuzione o di modificazemlelle rendite, resi definitivi per mancata
impugnazione,.. entro il termine di sessanta gidetorrente dalla data di entrata in vigore
della presente legge." (10.12.2000).

Lo stesso art. 74, comma 2, primo periodo, statyiswltre, che "non sono dovuti sanzioni
ed interessi relativamente al periodo compresdatrdata di attribuzione o modificazione
della rendita e quella di scadenza del terminelpgiresentazione del ricorso avverso |l
suddetto atto, come prorogato dal presente com{@&.2000).

Tutto cio’ premesso, dichiarata assorbita ognaat&gnsura, il ricorso va respinto.

Non occorre statuire sulle spese, dato che la patiteata non ha svolto alcuna attivita’
difensiva in questa fase di giudizio.

P.Q.M.
LA CORTE Rigetta il ricorso.
Cosi’ deciso in Roma, nella Camera di consiglioladeCorte di Cassazione, Sezione

Tributaria, il 17 febbraio 2010.
Depositato in Cancelleria il 19 marzo 2010
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Cass. civ. Sez. V, Ord., 24-03-2010, n. 7084

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAPA Enrico - Presidente
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere
Dott. PERSICO Mariaida - rel. Consigliere
Dott. PARMEGGIANI Carlo - Consigliere
Dott. DIDOMENICO Vincenzo - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

ordinanza
sul ricorso proposto da:
BCM APPARECCHI ILLUMINAZIONE DI GIULIANO BENEDETTI & C. S.AS. in
persona del legale rappresentante pro tempordivataente domiciliata in ROMA, VIA
MUZIO CLEMENTI 68 presso lo studio dellAvvocato ®AUCCIO FRANCESCO,
rappresentata e difesa dall’Avvocato TUCCI ERMINGIGsta mandato in calce al ricorso;
- ricorrente -

contro

COMUNE DI CAMAIORE;
- intimato -
avverso la sentenza n. 4/2006 della COMMISSIONE BIRIARIA REGIONALE di
FIRENZE, depositata il 18/02/2006;
udita la relazione della causa svolta nella Pubblidienza del 24/02/2010 dal Consigliere
Dott. MARIAIDA PERSICO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procurat@Generale Dott. ABBRITTI Pietro, che ha
concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto - Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo - Motivi della decisione

La controversia ha per oggetto l'impugnazione chesdcieta B.M.C. Apparecchi per

llluminazione di Giuliano Benedetti & c. s.a.s. poge avverso il silenzio-rifiuto del Comune
di Camaiore in ordine all'istanza di rimborso deltenme versate, a titolo di ICI negli anni
dal 1994 al 1999, per un fabbricato di categoriairbposta che la societa aveva pagato
assumendo quale parametro il valore contabile, pgabupposto che l'immobile fosse
sprovvisto di rendita catastale, mentre da suceesaarifiche era emerso che il 10.12.1999
era stata "messa in atti" la rendita attribuitd'ddE di Lucca, a seguito di variazione di

ufficio, gia dal 22.4.1994.

Riteneva pertanto il contribuente di avere diristoredere calcolata I'ICl sulla base della
rendita cosi come attribuita fin dal 1994, ed atborso di quanto, nelle more, pagato in
eccedenza.

L'adita Commissione Tributaria Provinciale accogdid ricorso.

La relativa sentenza veniva impugnata dal Comuree ststeneva la non derogabilita del
criterio di cui alD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5, commap®r gli immobili di categoria D
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posseduti da imprese,e la irretroattivita, persggissi, della modifica delle rendite disposta
dalllUTE. Il contribuente resisteva.

La Commissione Tributaria Regionale con la sentemmzbcata in epigrafe accoglieva
I'appello.

Contro tale sentenza ricorre con motivo unico ftabuente;

I'intimato non controdeduce.

Rileva la Corte che, sulla questione oggetto delorso sussiste contrasto nella
giurisprudenza di questa Sezione. la norma dilcDilags. n. 504 del 1992, art. 5, comma 3
regola la determinazione della rendita di fabbrigetsseduti da imprese secondo valori
contabili dei soli immobili "non iscritti in catast, ma precisa che la determinazione
dell'imponibile riferita al costo contabile va ea#g, relativamente a tali fabbricati, "fino
all'anno nel quale i medesimi sono iscritti in stdacon attribuzione di rendita” con
riferimento alla data di inizio di ciascun annoael ovvero, se successiva, alla data di
acquisizione (in questo senso: Cass. n. 12271/2Q@235/2004, nonche da ultimo e
motivata con riguardo alla sopravvenuta Corte co$$7/06, Cass. n. 27062/08).

Nella specie, la determinazione dell'imponibilaatas effettuata dal contribuente anche negli
anni in contestazione, in cui non era stata anatirdbuita la rendita, nonostante fosse gia
avvenuta la richiesta di attribuzione.

Secondo la giurisprudenza sopra richiamata, ilrinfento all'attribuzione della rendita
contenuto nel citato art. 5, comma 3, evita chposisa valutare isolatamente la circostanza
del solo accatastamento senza attribuzione ditagngliando si tratti, come nella specie, di
immobili "speciali”, cui non si attaglia il regiredinario di cui al successivo art. 5, comma
4; gli immobili del gruppo D rientrano infatti ne¢gime ordinario ICI soltanto dopo che sia
loro attribuita la rendita.

Tuttavia, varie sentenze, anche successive, dit@aueedesima Sezione (Cass. 10969/09;
15764/08; 11391/07; 6255/07) ed ordinanze deliberaCamera di consiglio (5376, 5377 e
5378/09) hanno, invece, ribadito che il provveditoati attribuzione della rendita catastale a
tali immobili, ha natura dichiarativa e non codiita, con possibilita di efficacia retroattiva e
di applicazione ai periodi precedenti a detta latizione, fino all'epoca della presentazione
dell'istanza di accatastamento.

Secondo il primo orientamento, la rendita catagpal@ essere utilizzata, in forza dellan.
342 del 2000, art. 74soltanto dall'annualita in cui avviene la notiicone dell'atto di
attribuzione della rendita medesima (Cass. n. ¥&33/dovendosi riconoscere carattere
costitutivo a detta attribuzione; mentre |'aggioneato, in piu o in meno, delle rendite degli
anni pregressi, riguarderebbe i soli casi di véviaa di rendite gia attribuite (cfr. Cass.
5109/2005; 11162/2005; 16701/2007), rispetto allmlignon sembrerebbe controverso
I'aggiornamento abbia valore ricognitivo - dichtara.

In base al secondo orientamento, I'espression@dtatione di rendita” di cui al citatd.Lgs.

n. 504 del 1992, art.,5leve intendersi nel senso che I'efficacia d&ll'edincide con l'istanza
di accatastamento o variazione, che ha dato imizjorocedimento di attribuzione, non gia
con la materiale e finale annotazione dell'esittaggocedura (cd. "messa in atti"). L'assunto
si fonda su varie argomentazioni che cosi, sirdetente, possono esporsi:

1. l'attribuzione della rendita procede dalla demaudli accatastamento e si fonda su tali dati,
quindi e riferibile allo stato dell'immobile in gu@omento storico;

2. il contribuente assolve al proprio onere cordémuncia all'Ufficio del territorio ed |l
tempo che I'Ufficio impiega per svolgere i propdnapiti non puo andare a vantaggio o
detrimento dell'uno o dell'altro soggetto d'impostéivo e passivo;

3. il conguaglio e positivo 0 negativo tra la reaadidefinitiva e quella provvisoria
anteriormente versata dal contribuente previstagpealtri immobili dal combinato disposto
di cui all'art. 5, comma 4 ed art. 11, comma 1gemig ratione temporis, e non vi sarebbe
motivo per ritenere una disciplina diversa perigimobili del gruppo "D", in quanto il
sistema delineato dal legislatore sarebbe sostarenige simile.
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Sulla "ratio" della disposizione contenuta neltoitd.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5, comma 3
si e pronunziata - ritenendola giustificata - lart€dCostituzionale nella sentenza n. 67 del
2006, nella quale si e posto in evidenza come birfabti soggetti ad ICI e classificabili in
gruppi catastali diversi dal gruppo D, in quantodé&stinazione ordinaria”, sono ordinati in
catasto per tariffe d'estimo, con la consegueneainhattesa dell'attribuzione della rendita, la
loro base imponibile € agevolmente determinabilergtazione alla rendita "presunta”
deducibile da fabbricati similari gia iscritti imt@sto (come previsto dal citato art. 5, comma
4).

Viceversa i fabbricati del gruppo catastale D sqoer, le loro caratteristiche funzionali e
tipologiche, "a destinazione speciale”, e sonondjuiordinati per rendita catastale ottenuta
con stima direttal§.P.R. n. 604 del 1973, art. 7, commp &on la conseguenza che, in
mancanza di tale stima, il legislatore ha prefeiitariterio gia sperimentato in tema di
imposta straordinaria sugli immobili (ISI) - delsto rivalutato rie a v abile dalle scritture
contabili, in luogo di quello basato sulla rendgeesunta, di piu difficile applicazione
riguardo a tali immobili. Un metodo, invece, obhligrio riguardo ai fabbricati non posseduti
da imprese, mancando un obbligo di tenuta dellgtw@ contabili a carico del possessore.
Tuttavia, essendosi riproposto anche dopo di ésgdiamato contrasto all'interno di questa
Sezione, dovra verificarsi se detta pronuncia d€ltate costituzionale sia dirimente in
ordine alla questione del carattere costitutivaahidrativo dell'atto di attribuzione di rendita
in relazione ai fabbricati di cui alla categoria”'D

La questione va pertanto sottoposta al Primo Reaged per I'eventuale assegnazione del
ricorso alle Sezioni Unite, con rinvio della caasauovo ruolo.

P.Q.M.
Rinvia il procedimento a nuovo ruolo, disponendotidasmissione degli atti al Primo
Presidente, per I'eventuale assegnazione alle i8éhnite.

Cosi deciso in Roma, il 24 febbraio 2010.
Depositato in Cancelleria il 24 marzo 2010
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Cass. civ. Sez. V, 24-03-2010, n. 7090

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAPA Enrico - Presidente
Dott. MARIGLIANO Eugenia - Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
Dott. DI IASI Camilla - Consigliere
Dott. MARINUCCI Giuseppe - rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso proposto da:
sig.ra K.M., nata a (OMISSIS), residente in (OMISBE sig.ra K.G., nata a (OMISSIS),
entrambe rappresentate e difese, sia congiuntarnkatdisgiuntamente, dall’avv. MOCCIA
Elvio Walter del Foro di Bolzano e dall’avv. FabiBullotta del Foro di Roma, ed
elettivamente domiciliate in Roma, presso lo stuliquest’ultimo, via Ronciglione n. 3;
- ricorrenti -
contro
COMUNE di BOLZANO, in persona del Signor Sindacm gempore, rappresentato e
difeso, congiuntamente e disgiuntamente, daglitawwiudiceandrea Bianca M., Marco
Cappello (patrocinante in Cassazione) del Foro @iz@o e dall’avv. Claudio Bartolucci
(patrocinante in Cassazione) del Foro di Roma,dmmicilio eletto presso lo studio legale
dellavv. Giampiero Placidi, sito in Roma, via Barlmi 86, in forza della deliberazione di
autorizzazione della Giunta comunale dd. 14.06.2005
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 50/1/04, pronunciata dallar@issione Tributaria di secondo grado
di Bolzano, Sez. 01, il 21 dicembre 2004, depasitat7 aprile 2005 e notificata alle
ricorrenti il 21.04.2005;
Udita la relazione della causa svolta nella Udiepmlblica del 17/02/2010 dal Relatore
Cons. Dott. MARINUCCI Giuseppe;
udito, per le ricorrenti, I'Avv. Fabio Gullotta chea chiesto I'accoglimento del ricorso;
udito, per il resistente Comune, I'Avv. Giampiertadidi, su delega dell’Avv. Bartolucci,
che ha chiesto il rigetto del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. VELARDI Maurizio, che
ha concluso per I'accoglimento del primo motivasabiti gli altri.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

Le contribuenti sono proprietarie, per la quota %@, di alcuni immobili, individuati alle
particelle edificali (OMISSIS) nonche’ alla annegsaticella fondiaria (OMISSIS).

In merito all'lCl, con riferimento allannessa pa#lla fondiaria (OMISSIS), le sigg.re K.
ritenevano di non dover presentare alcuna denutraiiandosi, a loro parere, di un’area
meramente pertinenziale, impiegata quale unicossccalle confinanti particelle e, come
tale, esclusa dall'imposiziori2.Lgs. n. 504 del 1992x art. 2. Nel giugno 2003, il Comune
di Bolzano notificava alle contribuenti avvisi dicertamento per gli anni dal 1998 al 2002,
relativamente all'lCl dovuta su tale area.
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Avverso tali atti, con tre distinti ricorsi, le gige K. proponevano ricorso dinanzi alla
Commissione Tributaria di primo grado di Bolzanocependo la non debenza dell'ICl,
atteso che il terreno, anche se classificato edifie, in realta’, sarebbe stato oberato da
servitu’ nei confronti delle particelle (OMISSIS).

Rilevavano, inoltre, anche l'errata indicazionelaleduperficie della particella fondiaria,
I'errato metodo di calcolo dellimposta e la carardi motivazione. La Commissione adita,
riuniti i ricorsi, con la sentenza n. 60/01/2003adcoglieva parzialmente, riducendo, in via
equitativa, i valori accertati del terreno oggetiacontestazione, in ragione del 6% per ogni
anno di imposta.

Avverso tale decisione, le sigg.re K. interponevappello dinanzi alla Commissione
Tributaria di secondo grado di Bolzano, censuratalsentenza sotto diversi profili e
nuovamente rilevando la natura pertinenziale dekem®, formalmente riconosciuta dallo
stesso Ufficio del Catasto di (OMISSIS) nel 2003nche’ la mancante e/o carente
motivazione dei provvedimenti impugnati.

La Commissione Tributaria di secondo grado di Bwmizacon la sentenza n. 50/1/04,
pronunciata il 21 dicembre 2004 e depositata ipil& 2005, ad integrale conferma della
decisione di primo grado, rigettava I'appello deltstribuenti.

Avverso tale sentenza, le sigg.re K. proponevaoorso per Cassazione sorretto da tre
motivi e corroborato da memoria ex art. 378 c.p.c..

L'intimato Comune di Bolzano resisteva con controrso, corroborato da memoria ax.
378 c.p.c..

Motivi della decisione

Con il primo motivo del ricorso, le contribuenti fm lamentato "violazione o falsa
applicazione delD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, lett @plazione e falsa
applicazione del#rt. 817 c.c. entrambe in relazione aft. 360 c.p.G.n. 3.

| giudici di seconde cure avrebbero confuso il ettac di pertinenza exart. 817 c.c.
impiegato delD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, lett.aa)fini dell'esclusione
dall'imposizione, e la differente nozione di sewviprediale di cui allart. 1027 c.c.e segg.
alla quale parrebbe arbitrariamente fare riferimdatsentenza impugnata ma che, a parere
delle ricorrenti, a nulla rileverebbe nel caso pede, poiche’ il terreno in parola verrebbe
utilizzato dalle ricorrenti quale unico accessocanfinanti fabbricati posti sulle particelle
edificali (OMISSIS) di proprieta’ delle medesimesultando quindi, durevolmente destinato,
sia oggettivamente che nel comune intento dellgrptarie, al servizio dei fabbricati
adiacenti.

Come argomentato in sede di gravame, la normatilsataria impiegherebbe, al fine di
determinare I'esclusione dell'area di imposiziof®, lesclusivamente il concetto civilistico
di "pertinenza" exart. 817 c.c.e non quello, del tutto differente, di servitu'egdrale,
impropriamente richiamato dalla decisione di secogicado. Ne’ si potrebbe ritenere che la
costituzione di un nesso pertinenziale comporgi$egenza di un rapporto di servitu’ tra i
fondi, escluso, tra [laltro, dalla stessa circostanche un rapporto di pertinenza
presupporrebbe necessariamente proprio quellaiptapin capo al medesimo soggetto, sia
della res pertinenziale sia del bene principale kkhd. 1027 c.c. invece, in materia di
servitu’, in via generale, espressamente escluberatel caso di specie, risulterebbe palese
come la disponibilita’ in capo alle medesime cdnienti, pro quota, della proprieta’ sia delle
particelle edificali che dellannessa particellandaaria valga a legittimare, e non certo ad
escludere, I'esistenza di un rapporto pertinenzialeé fondi, come richiesto dalla normativa
civilistica e, quindi, tributaria, con la consegtestegittimita’ del’'omessa dichiarazione ICl,
ai sensi deD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, lettaajulla rilevando, al riguardo, la
circostanza, puramente formale, dell'accatastameistoto della particella fondiaria sino al
2003, ovvero la capacita’ residua di cubatura edlifile della medesima.
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Il motivo non merita accoglimento.

Nella sentenza impugnata si legge: "peraltro sttael 2003 e’ stato dichiarato che il fondo
di cui alla p.f. (OMISSIS) e’ pertinenza dei faldati esistenti sulle adiacenti pp.eedd., per
cui sotto questo aspetto I'lci risulta certamerdewda per gli anni precedenti il 2003".

Da quanto sopra emerge che i beni de quibus now stati denunciati come pertinenziali in
relazione agli anni ante 2003.

E’ giurisprudenza di questa Corte, dalla quale no@h motivo per discostarsi che, ai fini
dell'applicazione dell'ICl, in forza del D.Lgs. 3dicembre 1992, n. 504, art. 2, comma 1,
lett. a), per fabbricato si intende l'unita’ immbdie iscritta o che deve essere iscritta nel
catasto edilizio urbano, considerandosi parte matgg@ del fabbricato I'area occupata dalla
costruzione e quell’area che, per espressa didar@a del soggetto passivo dell'imposta
esposta nella denuncia annuale e a prescindera padvisione della sua edificabilita’,
contenuta negli strumenti urbanistici comunali, oestituisce pertinenza. Pertanto al
contribuente che non abbia evidenziato nella deauresistenza di una pertinenza non €’
consentito contestare l'atto con cui l'area (asserente) pertinenziale viene tassata,
deducendo solo nel giudizio la sussistenza delbWindi pertinenzialita’ (Cass. 19638/09).
Con il secondo motivo, le sigg.re K. hanno denunciaiolazione e falsa applicazione del
D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 11, commai®; violazione e falsa applicazione ddlla27
luglio 2000, n. 212, art.;Niolazione e falsa applicazione della27 luglio 2000, n. 212, art.
3; violazione e falsa applicazione della L. 07 agds?99, n. 241, art. 3 in relazione ait.
360 c.p.c.n. 3;

insufficiente ed illogica motivazione su di un pairtecisivo della controversia in relazione
all'art. 360 c.p.c.n. 5". Nella sentenza impugnata, I'eccezioneaterza di motivazione
degli avvisi di accertamento, sollevata dalle cbotnti, sarebbe stata respinta sull’assunto
che le medesime sarebbero riuscite, in ogni cakartecolare le proprie difese.

In realta’, il ricorso presentato in primo gradonngarebbe valso a sanare il palese difetto
della parte motiva degli avvisi impugnati, con paare riferimento alla mancata
indicazione, nei medesimi, dei criteri impiegatil'@ante ai fini della determinazione della
base imponibile ICID.Lgs. n. 504 del 1992ex art. 5. Gli avvisi in contestazione non
conterrebbero alcuna esplicazione, contrariamemjeaato prescritto dalla legge, in merito
ai presupposti di fatto ovvero le ragioni giuridecposte a loro fondamento, limitandosi ad un
sintetico richiamo alla normativa di riferimentouli indicherebbe, invece, la motivazione
dei provvedimenti in merito ai criteri impiegatirda determinazione dell’'imponibilB.Lgs.

n. 504 del 1992ex art. 5 non permettendo, quindi, di fatto, ab@tribuenti di comprendere
il metodo di calcolo effettivamente utilizzato.

Il secondo motivo e’ infondato.

La motivazione della sentenza si appalesa adeguata.

Le censure proposte avverso la stessa vertono igmineente sull'atto impugnato;
impugnazione che non rientra nel’ambito del giumlidi legittimita’.

Con il terzo motivo, le contribuenti hanno dedditmlazione e falsa applicazione deILgs.

30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comman5Srelazione allart. 360 c.p.G. n. 3; omessa
motivazione su di un punto decisivo della contreigein relazione alfirt. 360 c.p.G.n. 5"
atteso che la decisione impugnata nulla disporreibbenerito alle ulteriori questioni,
riproposte dalle appellanti in secondo grado, imiresia all’errata indicazione della
superficie che all’erroneo metodo di calcolo IChiegato dal Comune.

Inoltre, i giudici di secondo grado avrebbero oroes$ pronunciarsi in relazione alla
richiesta di C.T.U. riformulata, in via istruttoridalle appellanti.

Il motivo e’ inammissibile dal momento che si taatti valutazioni su questioni di fatto e,
come tali, inammissibili in questa sede.

Consegue il rigetto del ricorso.

Ricorrono giusti motivi per la compensazione dspese di giudizio.
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P.Q.M.
LA CORTE Rigetta il ricorso. Compensa le spesediigio.

Cosi’ deciso in Roma, nella Camera di Consigliolad&ezione Tributaria, il 17 febbraio

2010.
Depositato in Cancelleria il 24 marzo 2010
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Cass. Sez. V. Sent. n. 7100 del 24 marzo 2010@€u@4 febbraio 2010)

Svolgimento del processo —

B.E. e B.G., nella qualita di eredi di B.M., il18.2002 proposero ricorso avverso il diniego dibamso ICI
per gli anni dal 1993 al 1997, rimborso richiesto13.12.1998 a seguito della sopravvenutdifi@bilita
dell'area tassata, come da variante generale aGP&lottata dal Comune di Barzana, in accagiim delle
modifiche proposte dalla Regione Lombardia, pulaitdidl 24.12.1997 sul Bollettino Ufficiale delRegione
Lombardia. Denunciavano la carenza di motivazieriénfondatezza e illegittimita del diniego.

Il Comune restava contumace; la C.T.P. accegliericorso.

La relativa sentenza veniva impugnata dal Camcdhe descriveva l'esatto iter della  pianificas
urbanistica intervenuta, osservando chediineabilita dell'area in questione era stata dsjgo con la
Delib. consiliare 19 settembre 1997, che accogliawna "imposizione" formulata dalla Giunta Regie
Lombarda. Gli appellati resistevano eccependaetroattivita dell’art. 25 del regolamento coralndel
1999, posto a base della decisione di primo grado

La Commissione tributaria regionale, canskntenza indicata in epigrafe, accoglievakdip.

Contro tale sentenza ricorre con dupligetivo il contribuente; I'intimato non resiste.

Motivazione —
| contribuenti, con il primo motivo, hanno déio la violazione del D.Lgs. n. 504 del 1992, 48, comma 1
(art. 360 c.p.c.,, n. 3), nel testo anteriore alfarma di cui al D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 58lae
contraddittorieta della motivazione (art. 360 c.prc 5); con il secondo motivo hanno dedottdejittimita
della impugnata sentenza ai sensi dell’art. 8§Cc., n. 4 per violazione dell'art. 345 c.p.comma 2 sul
rilievo che la C.T.R. ha disatteso il motivdi impugnazione - illegittimamente formulato d&omune
perché costituente argomentazione nuova rispt@rgomentazioni poste a fondamento dellaisae® di
primo grado - ed ha motivato su argomentazioni Buevdiverse da quelle prospettate dalle parti.

Quest'ultimo motivo di ricorso, da esaminaggioritariamente ponendo una questione pregiuldizia
manifestamente infondato.

Ai sensi dell’art. 345 c.p.c., comma 2, (corsestituito, nel testo vigente, dalla L. 26 nmbee 1990, n.
353, art. 52), non sono ammissibili in appell@vel eccezioni, al di fuori di quelle rilevabilil'ufficio,
mentre sono sempre proponibili le mere difese, shedifferenziano dalle prime poiché con esseddi si
limitano a contestare genericamente le reclprquetese (Cass. n. 13770/2006, 12.9.2005 n. 18085,
19.7.2005 n. 15211). Nel caso di specie, il Goen non ha per nulla sollevato un’eccezionseinso
tecnico - che gli sarebbe stata preclusa dall3 c.p.c. - ma ha invocato una norma, anche sendada
quale quella portata dal regolamento comunald’'ggplicazione dellICI, invocandone la nonnattivita;
su tale punto si & formato il contraddittorio ddgiudice ha legittimamente pronunciato. Ugualmenfondato
e anche l'altro profilo sollevato nel medesimo mmt & vero infatti che il giudice d'appello haotivato il
suo decisum con argomentazioni diverse da qupllespettate dalle parti, ma € vero altresi chédatta
discendere la sua decisione dal richiamo ad umaiga norma giuridica, quella stessa che oprmanti
richiamano, anche se con diversa interpretaziasejlcprimo motivo del ricorso.

Anche il primo motivo & infondato come si ava facendo riferimento alle stesse norme ineoci
ricorrenti. Ed infatti la istanza di rimborso rélat agli anni 1993, 1994, 1995, 1996 e 1997tataspresentata
il 13.12.1998, come dichiarato dai ricorrenti, cis@étto il vigore della nuova normativa conseguedita
soppressione dell'invocato del D.Lgs. n. 504 d@d2, art. 13, comma 1, secondo periodo, soppression
disposta del D.Lgs. n.446 del 1997, art. 58, corfuriatt. C) entrato in vigore 1.1.1998. Talémdé decreto
legislativo al successivo art. 59 stabiliva chie Comuni potessero, eventualmente, prevedere con
Regolamento "il diritto ai rimborso dell'impostagata per le aree successivamente divenutifiaabili,
stabilendone termini, limiti temporali e condizipravuto anche riguardo alle modalita ed allgdenza delle
varianti apportate agli strumenti urbanistici";

Ma, nel caso di specie, non & dato sapere unepge una tale norma regolamentare sia staterm
emanata dal Comune, non avendola alcuna parteate.oc

Quindi dopo il 1 gennaio 1998, in mancanda una specifica norma regolamentare, la domatida
rimborso per le aree successivamente divenugglifitabili non poteva pil essere presentatancaiadone
il supporto normativo.

Cio determina il rigetto del ricorso.

Non deve esser preso alcun provvedimentte sgese non essendosi costituito I'intimato.

P.Q.M. - LA CORTE
Rigetta il ricorso.
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Cass. civ. Sez. V, 26-03-2010, n. 7332

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. MIANI CANEVARI Fabrizio - Presidente
Dott. MAGNO Giuseppe Vito Antonio - rel. Consigleer
Dott. POLICHETTI Renato - Consigliere
Dott. GRECO Antonio - Consigliere
Dott. MELONCELLI Achille - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso n. 29360/05 R.G. proposto da:
Coster Tecnologie Speciali S.p.A., in persona dghle rappresentante p.t., elettivamente
domiciliato in Roma, via Monte Zebio, n. 30, pre$sdevocato CAMICI GIAMMARIA che
lo rappresenta e difende con I'Avvocato GiuseppeoPper procura speciale in calce al
ricorso;
- ricorrente -

contro

Comune di Pero, in persona del Sindaco p.t., edettente domiciliato in Roma, via di
Monserrato, n. 25, presso I'Avvocato DELLI SANTIGIARDO che lo rappresenta e
difende con I'Avvocato Mario Viviani per procuraeggle a margine del controricorso;
- controricorrente -
avverso le sentenze nn. 51, 50, 48, 49 e 47/45414 @ommissione tributaria regionale
della Lombardia, depositate il 20.10.2004;
Udita la relazione della causa svolta nella pulablidienza del giorno 16.2.2010 dal relatore
Cons. Dott. Giuseppe Vito Antonio Magno;
udito, per il ricorrente, I'Avvocato Giovanni A. @lu e, per il Comune controricorrente,
I'Avvocato Filippo Di Peio, entrambi per delega;
Udito il P.M., in persona del Sostituto Procurat@enerale Dott. DE NUNZIO Wladimiro,
che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto - Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo - Motivi della decisione

1.- Dati del processo.

1.1.- La ditta Coster Tecnologie Speciali S.p.Aleducendo di avere calcolato esattamente
I'imposta, a termini di legge, sul valore costuital "prezzo di riscatto”, di un suo immobile
industriale non censito in catasto, acquistatoeasing - impugno, con distinti ricorsi alla
commissione tributaria provinciale di Milano, cirgavvisi di accertamento e liquidazione
dell'lCl, notificati i 18.12.2000, con cui il comeandi Pero, a rettifica delle dichiarazioni
presentate per gli anni dal 1994 al 1998 compresktive a detto immobile, aveva
determinato l'imposta dovuta, rispettivamente, in1R.870.000, 13.674.000, 15.317.000,
17.399.000, 19.639.000. 1.2.- Le sentenze nn. 228, 223, 194 e 226/11/02, con cui la
commissione adita aveva respinto i ricorsi, giuddzache il valore contabile dell'immobile,
base imponibile dell'ICl, era rappresentato nonsidd prezzo di riscatto, ma anche dalle
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guote di prezzo contenute nei singoli canoni dieliazione finanziaria, furono impugnate
separatamente dalla contribuente, che insistellte moprie argomentazioni e pretese.

I.3.- Con le sentenze indicate in epigrafe la cossinne tributaria regionale rigetto gli
appelli, avendo giudicato legittimo l'operato deirmne, che aveva calcolato I'ICl in base al
valore del bene desunto dal contratto di locaziomenziaria, scrittura contabile rilevante a
tal fine.

1.4.- La nominata societa contribuente ricorre goito atto contro tali sentenze, e ne chiede
la cassazione con ogni provvedimento conseguentdase a due motivi, illustrati con
successiva memoria; cui resiste il comune di Pexdiamte controricorso.

2.- Motivi del ricorso.

2.1.- La contribuente censura - ammissibilmente woico atto, stante l'identita della ratio
decidendi e degli elementi soggettivi ed oggettieile diverse cause, attinenti al medesimo
rapporto giuridico d'imposta, pur se riferito aetise annualita (S.U. n. 3692/2009) - le citate
sentenze della commissione regionale, ai s#lbart. 360 c.p.c.comma 1, nn. 3 e 5, per:
2.1.1.- violazione e falsa applicazione Belgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comma 3
eD.L. 11 luglio 1992, n. 333, art. 7, commapgn. per., (convertito con modificazioni nella
L. 8 agosto 1992, n. 3R9sostenendo che il valore contabile del benetitneste la base
legale di calcolo delfici nel caso specifico, etat® correttamente desunto dal registro dei
beni ammortizzabili e dalla scheda contabile, dosntimon contestati dal comune, i cui dati
dovrebbero quindi "ritenersi corretti e pacificarreeacquisiti”; che, pertanto, la commissione
regionale avrebbe violato le suddette disposizibbiegge nel confermare "la validita degli
accertamenti formulati dal Comune di Pero, che baoome base imponibile un valore
diverso da quello contabile”;

2.1.2.- insufficiente e contraddittoria motivaziprnespettivamente, sul punto in cui la
commissione regionale afferma "che, nel caso dslddetto leasing traslativo, solo la
contabilizzazione all'attivo patrimoniale, fra lamobilizzazioni materiali, della sommatoria
di tutti i canoni pagati al concedente consent®tmazione di un valore rappresentativo ai
fini I.C.L.", senza spiegare il significato ed dnfdamento normativo di quest'ultima locuzione
("valore rappresentativo ai fini 1.C.I."); e sul mio in cui, fermo restando che il valore
contabile del bene, da utilizzare ed effettivamenti#izzato da essa ricorrente quale
imponibile, € quello ammortizzabile (al lordo dedjg@ote di ammortamento), perviene ad una
soluzione favorevole alla tesi de comune, fondatdigersa rilevazione del valore di base.

3.- Decisione.

3.1.- Il ricorso e infondato e deve essere rigettdte spese del presente giudizio di
cassazione debbono essere interamente compensdee darti, per giusti motivi ravvisati
nella novita della questione.

4.- Motivi della decisione.

4.1.- E' pacifico in causa che l'immobile di cutrsitta, classificabile nel gruppo catastale D e
non iscritto in catasto, fu acquistato dalla cdmtente nel dicembre 1993, mediante il
pagamento del prezzo di L. 225.000.000, esercitdiogp@ione d'acquisto inerente ad un
contratto di locazione finanziaria stipulato nelceinbre 1988, riguardante lo stesso
immobile, che prevedeva, inoltre, il pagamentoatiani periodici per un valore totale di L.
2.752.800.000. 4.1.1.- Si tratta dunque chiaraméntm leasing traslativo - analogicamente
riconducibile, sotto certi aspetti, alla venditanatserva della proprietaft. 1523 c.ce ss.,
cfr. Cass. nn. 4969/2007, 24214/2006) ovvero adtpcefinanziario finalizzato all'acquisto
del bene (Cass. n. 27144/2006) -, la cui caratiesiglifferenza rispetto al leasing c.d. "di
godimento" consiste nella circostanza che essodhaggetto I'utilizzazione di beni atti a
conservare alla scadenza un valore residuo supeailiimporto convenuto per l'opzione
d'acquisto; maggior valore gia inserito e scontatxiante i canoni periodici pattuiti, che
quindi contengono anche una quota del prezzo; ladovece il leasing di godimento
riguarda beni non idonei a conservare un apprelezabiore residuale alla scadenza del
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rapporto, cosicché i canoni rappresentano esclm&age il corrispettivo dell'uso dei beni
stessi (cfr. Cass. nn. 13418/2008, 18195/ 2007).

4.1.2.- In ogni caso, l'opzione finale di acquistin da luogo alla formazione di un nuovo
contratto funzionalmente autonomo rispetto a qudildeasing, ma concreta un accordo
traslativo che trova nello stesso contratto diilepd proprio fondamento causale (Cass. n.
25125/2006); cosicché il valore contrattuale delebdscattato al termine dell'operazione e
dato dal totale dei corrispettivi, costituiti noole dal cosiddetto prezzo di riscatto, ma anche
da tutte le somme versate nel corso del rappotitola di canone o di maxicanone, le quali
rappresentano un anticipato pagamento ratealee cifato ritenuto nel caso dell'INVIM
(Cass. n. 12594/2006), ma - a parte le evidentioditanze, che qui non occorre investigare,
fra questa imposta e L'ICI - non si ravvisano ragiger discostarsi dai predetti criteri di
accertamento del valore del bene oggetto di leasemgativo, quale che sia il tributo in
relazione al quale tale valore acquista significato

4.2.- Tanto premesso, risulta evidente linfondedez e, sotto un certo profilo,
l'inammissibilitd - dei motivi di ricorso espostii gar. 2.1.1, 2.1.2, da esaminare
congiuntamente siccome strettamente connessi.

4.2.1.- Posto infatti che, in mancanza di rendstaiita in catasto, il valore, ai fini dell'ICl,
dei fabbricati classificabili nel gruppo catastdde interamente posseduti da imprese e
distintamente contabilizzati, € dato - per il conabo disposto ddD.Lgs. n. 504 del 1992,
art. 5, comma 3e D.L. n. 133 del 1992, art. 7, comma 3, - dalifeontare, a lordo delle
quote di ammortamento, risultante "dalle scrittuwentabili" (con I'applicazione dei
coefficienti di legge), € alle scritture contalaiiiendali che occorre fare riferimento al fine di
conoscere tale "ammontare”, base di calcolo d@itsta.

4.2.2.- La presente controversia non concernegviait la natura "contabile” del criterio di
calcolo dell'lCl nel caso concreto - natura "conébchiaramente iscritta nella legge, non
posta in discussione dalle parti ne dai giudidutari di merito -, bensi il significato ed i
limiti dell'espressione "scritture contabili": irffetti, la commissione tributaria regionale
parte dalla considerazione che "Le scritture cahtdéll'imprenditore commerciale sono, ai
sensidell'art. 2214 c.c.il libro giornale, il libro degli inventari e ldocumentazione relativa
a ciascun affare"; per concludere - attraverso xoursus sui metodi e sulle prassi
maggiormente accreditati di registrazione contaljdressione irrilevante ai fini della
decisione, se non come argomento ad adiuvandumedda dimostrare che, seguendo un
metodo ragionieristico teoricamente piu correttoalore sostanziale dell'immobile acquisito
con leasing traslativo sarebbe emerso con maggwdenza dalla stessa contabilitd) - che
legittimamente il comune aveva ricavato il valorel dbene dal contratto di locazione
finanziaria, "Atteso che tale contratto, in quar@onoverabile tra i documenti relativi
all'affare, fa parte - ai sensi del menzionath 2214 c.c.- delle scritture contabili, il cui
contenuto rileva ai fini della determinazione deltmse imponibile”. 4.2.3.- Tale
argomentazione, corretta quanto all'interpretazidede norme applicabili, adeguata e
coerente sul piano logico, non merita le censurenditate dalla ricorrente, che pertanto
debbono essere rigettate.

4.2,4.- Invero, riferendosi alle risultanze debkeritture contabili”, la legge (art. 7, comma 3,
cit.) non pone limitazioni, tali da autorizzar@térprete a concludere che il valore del cespite
debba essere ricavato soltanto dalle annotazioriénate ne registro dei beni ammortizzabili
o nella scheda contabile, come invece supponedareinte allorche (ricorso, pagg. 22 e 26)
istituisce un'equazione arbitraria tra valore antrapabile e base imponibile dellICI: la
norma, infatti, equipara l'imponibile ICI alla soran{"ammontare", rivalutato mediante
appositi coefficienti) dei valori, al lordo delleugte di ammortamento, risultanti dalle
scritture contabili: ammontare che non pud essestinto - senza forzare abusivamente la
lettera della legge, che non pone distinzioni athmoni fra le diverse scritture contabili -
dalle sole risultanze del registro dei beni ammapebili; né tale ipotetica limitazione
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potrebbe farsi dipendere dal riferimento alle "g@udt ammortamento”, fatto dalla legge al
diverso ed unico scopo di comprenderle nella bapenibile.

E' corretto quindi tener conto delle risultanzeudte le scritture dell'imprenditore, elencate
dall'art. 2214 c.c. (e piu specificamente, in materia tributaria, dd.R. 29 settembre 1973,
n. 600, art. 13 Fra tali scritture sono comprese quelle, comeoihtratto di locazione
finanziaria, da cui il comune ha legittimamenteuwtes il valore effettivo del bene che, per
guanto premesso (par. 4.1.1, 4.1.2), & costituito soltanto dai "prezzo di riscatto”, ma
anche dai canoni, nella parte in cui ne rappreseria anticipato pagamento rateale.

4.2.5.- D'altra parte, tale interpretazione - maggente rispettosa dei principi di
uguaglianza e di capacita contributiva, quindi titogionalmente orientata”, senza necessita
di ricorrere al giudice delle leggi, come prospettia subordine dal resistente - consente di
salvaguardare la "puntuale correlazione che dessidare, in ordine ai singoli fabbricati, fra
il costo indicato nelle scritture contabili e ladta rendita da attribuirsi agli immobili stessi
all'atto dell'iscrizione in catasto” (Cass. n. 52605); rendita da attribuire su proposta del
proprietario o per stima diretta del bene.

4.2.6.- Si deve osservare, infine, che la ricogamn ha specialmente criticato la sentenza
d'appello sul punto cruciale, dove essa affermailchialore del bene acquisito in esito ad
operazione di leasing e desumibile, ai fini dell'l@a qualsiasi scrittura contabile tenuta
dallimprenditore; sicché le censure, sotto questpetto, conservano un profilo
d'inammissibilita. 4.3.- Si conclude nel sensoaath al par. 3.1. 5.- Dispositivo.

P.Q.M.

LA CORTE DI CASSAZIONE Rigetta il ricorso e compeansteramente fra le parti le spese
del presente giudizio di cassazione.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglicadgézione Quinta Civile - Tributaria, il 16
febbraio 2010.

Depositato in Cancelleria il 26 marzo 2010
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Corte Cass., Sez. tributaria Sent. n. 7831 del 31 marzo 2010 (ud. del 24 febbraio 2010)
— Pres. Papa, Rel. Parmeggiani

Svolgimento del processo -

In data 18-2-2003 il Comune di Formia notfia alla societa Poggio di Mola s.r.l. una cateli
pagamento con la quale intimava il pagamento delfposta comunale sugli immobili per gli anni d&P3B al
1997 relativa ad aree fabbricabili di progiatella societa site nel territorio del comune.

La cartella era impugnata dalla sociaetaanzi la Commissione Tributaria Provincialeldatina sul
rilievo che tutti gli avvisi di accertamentelativi alle annualita in contestazione erano statipugnati
innanzi a detta Commissione Tributaria, i relafivocedimenti erano ancora pendenti, e per tre sli @a
intervenuta sentenza di primo grado di pagzadcoglimento, per cui la pretesa tributaria aradntrasto
con il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 68. Il Qome si costituiva negando la applicabilita &ldispecie
dell'art. 68 citato.

La Commissione respingeva il ricorso.

Appellava la societa e la Commissione TribatafRegionale del Lazio, sezione staccata di hation
sentenza n. 42/39/07, in data 18-1-2007, degasin data 8.2-2007 lo accoglieva, ritenendo Izhe
riscossione sia del tributo che delle sanzioniedse essere graduata secondo le regole pravistso di
impugnazione giudiziale del titolo.

Avverso la sentenza propone ricorso per Cazsaizi Comune, con tre motivi.

Resiste la societa con controricorso, e propec@so incidentale con un motivo. Entrambe latipa
depositano memorie difensive.

Motivi della decisione -
Preliminarmente, i ricorsi principale ed
incidentale devono essere riuniti ai sensi dell'd85 c.p.c.. Con il primo motivo, il Comune ded la
insufficiente motivazione della sentenza in ordatkun fatto controverso e decisivo, ex art 360cqG.m. 5,
nonché violazione del D.Lgs. n. 546 del 1992, @8t. e del D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, H2t.in
relazione all'art 360 c.p.c., n. 3.

Espone che la sentenza, nel l'accoglliengpello della societa contribuente disponeragraduazione
della riscossione, non ha specificato quale noiteaesse applicabile tra le due invocate in sdtegravame,
ovvero il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 68 e il IRPn. 602 del 1973, art. 15.

Sostiene comunque che il D.Lgs. citato, art. & puo essere invocato nella fattispecie, imguia sua
applicabilita € limitata ai casi in cui la leggsgplatrice del tributo ammette la riscossione omatfrazionata e
I'ipotesi non si verifica nel caso dell'lCl, la aigcossione € regolata dal D.Lgs. n. 504 del 1882,12, che la
prevede per l'intero; la stessa argomentazioreamathe per le sanzioni, pure graduate dalla Gssione di
appello. Formula il seguente principio di diritto;

"dica la Corte se in materia di ICI per il algi non €& prevista la riscossione coattivaidraa siano
applicabili le disposizioni di cui al D.Lgs. n. G4lel 1992, art. 68 e se la Commissione TributBegionale
con la impugnata sentenza sia incorsa nella zim@ e falsa applicazione dell'art. 68 citatalel D.Lgs. n.
504 del 1992, art. 12, avendo ritenuto la illégiiia della iscrizione a ruolo e della riscos&omper intero
delle somme richieste, in quanto " andavanoliegip le regole della graduazione previsteipeaso di
impugnazione giudiziale del titolo" e se sia ineonlla violazione e falsa applicazione dei suddeticoli per
avere ritenuto la illegittimita della iscrizione miolo anche sotto il profilo sanzionatoriey quanto le
sanzioni avrebbero dovuto essere "rapportala'palrcentuale di imposta dovuta.”

Con il secondo motivo deduce violazione e falpalicazione del D.P.R. n. 602 del 1973, art.el8el
D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46, art. 19, in riae all'art. 360 c.p.c., n. 3, nonché violazioeé@.Lgs. n. 546
del 1992, art. 57, comma 1, ed inoltre insufficgentotivazione.

Sostiene infatti che la disposizione di cuic#ato art. 15, che prevede la riscossioagifmata in caso di
pendenza processuale in ragione della meta defifibpe accertato, non & applicabile in quantderita
esclusivamente alla imposta sui redditi, come Biavdal D.Lgs. n. 46 del 1999, art. 19. Inoltresendo stata
la relativa eccezione proposta dalla contribusnte in grado di appello, si € verificata violamodel D.Lgs.
n. 546 del 1992, art. 57. Formula il seguente [gpindi diritto:

"dica la Corte se in materia di ICl, peui non € prevista la riscossione coattivaifraata, siano
applicabili le disposizioni di cui al D.P.R. n. 6@2l 1973, art. 15, e se la Commissione TribateRiegionale
con la impugnata sentenza sia incorsa nella vioteeze falsa applicazione di esso e del D.Lgs6rded 1999,
art. 19, che prevede espressamente che le digpogzcui al D.P.R. n. 602 del 1973, art. 15agplicano alle
sole imposte sui redditi, nonché se abbia violat.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57, comma 1, essesidtp
sollevato solo in appello il vizio diviolamie del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 15."

Con il terzo motivo, deduce la violazione daéhto D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57, nonchetthf di
motivazione, in relazione all'accoglimento deltzezione sollevata dalla societa solo in appetelativa
alla applicazione del D.Lgs. n. 472 del 1997, 48, e formula il seguente principio di dirjttdica la Corte,
se la Commissione Tributaria Regionale con la igmata sentenza, nell'avere ritenuto la iltagita della

44



Ufficio Associato Contenzioso Tributario ProvindaModena Convegno — 20 gem2011

iscrizione a ruolo "anche sotto il profilo samztorio, in quanto le stesse andavano rapgoedha

percentuale di imposta prevista per il caso diedeh risultante dalla sentenza emessa dai giudicil”

grado" sia incorsa nella violazione e falsa apyiicne del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 57, canimstante la
ex adverso dedotta violazione del D.Lgs. n. 4742687, art. 19, solo in grado di appello.”

La societa nel controricorso contesta la foerizd delle argomentazioni dedotte dal Comune e uiarm
ricorso incidentale, con un motivo. Con detto imtdeduce violazione del combinato disposto délgs. n.
267 del 2000, artt. 50 e 6, in relazione all'abtcp.c., comma 3, ai sensi dell'art. 360 c.p.c3.

Rileva che il Comune di Formia si era costitui grado di appello in persona non del sindbemsi del
dirigente del settore entrate del Comune,
con conseguente inammissibilita della costituzionegiudizio dell'ente. La eccezione tempestivamente
formulata da essa societa era stata rigetatBassunto che "il potere di rappresentanzaibaito al
dirigente € insito nella delega rilasciata daldairo, nonché nel regolamento comunale, per canstiil
Collegio che I'ente puo stare in giudizio anchenezzo del dirigente del settore entrate."

Sostiene che la argomentazione é contrari laljge, in quanto la rappresentanza procesdedlComune
in capo al sindaco pud essere derogata solo tramigtatuto del Comune e non mediante regolaméaio
pit che la delibera di giunta ad avviso del @Qom legittimante il potere di rappresentandadd@ente in
realtd conferiva a quest'ultimo solo la difésenica, rimanendo immutato il ruolo di rappreaentt del
sindaco,
ed inoltre la stessa delibera non era stata allegliatto di appello, contrariamente al dispaktcui al D.Lgs.
n. 546 del 1992, art 53.  Sostiene altresi kthizio non pud considerarsi sanato dal D.L. ndé#2005, art. 3
bis, comma 1, che ha modificato il D.Lgs. n. 546 d®92, art. 11, comma 3, ammettendo la rappraseat
processuale del comune in capo al dirigentélfétlio Tributi, con effetto sui processi pemdiealla data
del 1-6-2005, in quanto 1) la delibera di giuntanteaeva in capo al sindaco la rappresentanza 2) la
costituzione in appello del Comune é avveiutiata anteriore alla entrata in vigore dellagksgper cui a
tale epoca il comune era rappresentato esclusivientiath sindaco, essendo applicabile la legge allifica
solo per una costituzione successiva alla vigelela legge di riforma.

Formula il seguente principio di diritto:

" dica la Corte se in mancanza di espress&vigione statutaria sia ammissibile la costitogiin giudizio
avanti la Commissione Tributaria Regionale,demune di Formia, in persona del dirigentd skettore
entrate, in violazione, in primis, di quanto dispp dalla delibera di giunta la quale conferavaletto
dirigente esclusivamente la difesa tecnica de#iemhentre autorizzava il sindaco alla proposiio
dell'appello, nonché del combinato disposto delgs.Ln. 267 del 2000, artt. 50 e 6 dell'a.ch.c., il
guale prescriva che il sindaco ha la rappreseataei'ente, a lui solo € riconosciuta la capaditatare in
giudizio, salva diversa previsione dello Statuto”.

Occorre anzitutto prendere in considerazioper il suo carattere preliminare ed assorhehf@imo
motivo del ricorso incidentale, relativo alla inamegibilita dell'appello del Comune in quanto castd in
persona del dirigente dell'ufficio Entrate in luad@ sindaco.

Il motivo & infondato.

Come rammentato dalla stessa ricorrentédémtale, in tema di contenzioso tributarion@sclusione
del giudizio di cassazione) il del D.L. n. 44 @605, art. 3 bis, comma 1, convertito con modifioni nella
L. n. 88 del 2005, nel sostituire il D.Lgs. 31 didme 1992, n. 546, art. 11, comma 3, ha attablat
rappresentanza processuale dell'ente locale gedie dell'ufficio tributi, ovvero, in mancanzh tale figura,
al titolare della posizione organizzativa comprendaletto ufficio.

I comma 2 di tale articolo dichiara pesssamente che detta disposizione si appdiceht ai giudizi
in corso alla data di entrata in vigore del pnéselecreto” ovvero al 1" giugno 2005.

La espressione usata, con la congiunzione h&naimostra che detto disposto si applica arghmsi in
cui, nella pendenza del processo, la costiteziell'ente sia avvenuta prima della entratavigore della
legge, con valore sanante di eventuali viokiz della precedente normativa, purcheé il pssD sia tuttora
in corso alla predetta data.

Diversamente opinando, ovvero che la digpone si applichi ai processi pendenti lindtaente alla
costituzione che avvenga in un grado di giudiziocessivo alla data di entrata in vigore della leggame
assume la societa contribuente, a prescindere dsdlervazione che la legge non opera alcunanziistie
temporale rispetto alla mera esistenza diprnaeesso in corso, il dettato legislativo in panatan avrebbe
senso, in quanto, per i principi che regolanaulecessione delle leggi processuali nel tempaleaipotesi la
legge di riforma sarebbe comunque applicabilezaaicuna necessita di una norma specifica alardp. (v.
Cass. n. 14637/2007, Cass. n. 13230/09).

Pertanto, essendo il presente procedimentognédd alla data del 1~ giugno 2006, la Costitneiin
giudizio del dirigente dell'Ufficio entrate del @oine, che coincide con il dirigente dell'Ufficidbuti, &
conforme a legge, con sanatoria ex tunc di texadinviolazioni della precedente normativa.

E del pari owio che rimane irrilevante ueaentuale disposizione comunale che limiti sihdaco il
potere di rappresentanza dell'ente, essendonflitto con la citata previsione di legge. Tat®nclusione
rende superfluo I'esame della parte del motivo eorente la mancanza di valida delega al @naio
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comunale, che comunque mancherebbe di afitienfa, avendo la ricorrente incidentale postoase
dell'assunto la mancanza di disposizioni in meritello statuto comunale, senza né produrreitage in
modo testuale lo statuto nella parte sodie profilo rilevante.

La statuizione della Commissione Regionale apuadi essere confermata con diversa motivaziangensi
dell'art. 384 c.p.c., u.c..

Il primo motivo del ricorso principale non énftato.

In primo luogo, non esiste la incertezawtivazionale denunciata dall'ente ricorrente.riSponde al
vero che nella parte motiva della sentenZadmmissione Regionale non ha citato le noche ritiene
applicabili a fondamento della ritenuta necessii graduazione nella riscossione coattivaideglorti del
tributo e della sanzioni; senonche detta moioraz & collegata alla esposizione delle premesskitd, in
cui sono enunciati i motivi di gravame della st&ieontribuente che la Commissione in motivagidithiara
espressamente di condividere. Per la parte ictegzessa, nelle premesse si citano i maliv gravame
dell'appellante nei seguenti termini: "l'appellaststiene tra I'altro in appello che la senterzaerronea e
che sussiste violazione e falsa applicazionebdegs. n. 546 del 1992, art. 68, e che l'attdlegittimo in
quanto sussiste violazione e falsa applicazionelilehs. n. 472 del 1997, art. 19".

E pertanto evidente che queste (¢ non alseho le norme che il giudice di appello hamitto
applicabili, e l'assunto € confermato dalla emondenza del merito della decisione con il dispast tali
precetti normativi.

Tanto premesso, € errato l'assunto di foddb Comune ricorrente, secondo cui il D.Lgs546 del 1992,
art. 68, si applica solo ove le leggi che regolendscossione coattiva dei singoli tributiepedano una
esazione frazionata degli stessi.

L'assunto si basa su una lettura testuale galaa parte del primo comma dell'articolo atathe recita; "
anche in deroga a quanto previsto nelle singalgildi imposta, nei casi in cui € prevista lascassione
frazionata del tributo oggetto di giudizio davaaile commissioni, il tributo, con i relativitieressi previsti
dalle leggi fiscali, deve essere pagato".

Il comune ritiene che la prima virgola del peld abbia una funzione disgiuntiva, e pertargdrae la
convinzione che lart. 68 citato si applicbics"nei casi in cui & prevista la riscossiofrazionata del
tributo” vista tale frase come sola premessa [paleidella seguente "il tributo deve essere pdgat

La lettura in tal senso non e giustificatarétazione al tenore della intera frase, in cuiitgala ha un mero
senso congiuntivo rispetto alla previsione diogercui solamente, e non alla frase success$inajso sopra
citato si riferisce, e pertanto il disposto devegdersi nel senso che il pagamento del tribute dessere
effettuato nelle forme e nei limiti di cui alle gissizioni dell'articolo citato in tutti i casi, édnche in deroga"
alla disposizioni di leggi speciali concernentisingoli tributi che prevedano forme di frazionamwediverse,
peril caso di pendenza di giudizio tributada,quelle previste dai commi successivi del esado art. 68,
che regola appunto tale fattispecie.

Tale interpretazione € univoca, e si forslille considerazioni seguenti:

1) la norma in oggetto &€ contenuta nel D.LgH46 del 1992, capo 4", che regola il procesbatario, e
che ha come titolo "I'esecuzione delle sentenile @@mmissioni tributarie". La rubrica della sdosizione
in parola & "pagamento del tributo in pendenzardig@sso”. Tale collocazione e la intitolazione disposto in
oggetto rende gia di per sé evidente che la n@iragplica in tutti i casi in cui il tributo siaad oggetto di
impugnazione, e sia intervenuta una sentenza dblgia apronunciato su di esso (v., Cass. n. 7TRBP
attenendo alla esecuzione, totale o parzialeadmlhtenza stessa, non ancora definitiva. Pewvecsm la
norma in questione non puod che applicarsi a ititifouti in ordine ai quali le Commissionitititarie siano
competenti a pronunciare, tra cui i tributidbcche pertanto non possono essere esclusirdblta della
norma in questione;

2) la distinzione operata dal Comune appaiziata da palese irrazionalita, in quarduge
corrispondesse al vero che l'art. 68, trovi @pgione solo nei casi in cui gia dispositiati legge
vigenti impongano una esecuzione frazionata in eepa di processo, non avrebbe scopo un internads
legislatore nel modificare una mera modalitafrazionamento, laddove appare evidente hdimento
dello stesso di operare una unitario trattameoo tutti i tributi oggetto di giudizio, a presdere da
disposizioni particolari in contrasto con lasghsizione unificante:

3) la interpretazione del ricorrente compa@ldre una ingiustificata disparita di trattamemngocontribuenti
che abbiano impugnato gli atti impositivi, subase della esistenza o meno di trattamenti sgicuzione
frazionata concernenti i singoli tributi, peraltrmn conformi a quanto disposto dalla nhormaairofa.

Deve inoltre osservarsi che non vi e t@sto alcuno tra la disposizione del D.Lgs5@¥ del 1992,
art. 12, che regola la esecuzione coattiva irerieatli ICI e che non prevede alcun frazionamentoaiso di
pendenza di giudizio tributario e quella in esameudall'art. 68 citato.

Occorre a tal fine considerare che second@rincipi generali la esecutivita di un provirednto
autoritativo della pubblica amministrazione nosospesa o interrotta dalla impugnazione dell'atinanzi
ad una autorita giurisdizionale. Per il caso digenza del procedimento innanzi alla commisstabataria
(ove non sia gia intervenuta una sentenza diane. infra) l'unico rimedio per il contribuemté il ricorso
alla procedura di cui al D.Lgs. n. 546 del 1992. &7, facendo istanza di sospensione delllatpugnato.
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Ove invece sia intervenuta una sentenza di mdatoprma applicabile a favore del contribuenigeuta il
citato art. 68, la cui funzione di garanzia @ tenso € esplicitata dalla espressioneiliiito .. deve essere
pagato” con riferimento successivo ai limiti padtdovere di adempimento a carico del contribuemtseguito
della pronuncia della sentenza non definitiva,om mlla validita della imposizione da parte stajgetto attivo
di imposta.

In conclusione, una cartella esattorialmessa in conformita al disposto di cui all'd2.della legge
regolatrice dell'lCl per l'intero € legittima amcbve esista procedimento tributario pendente twitavia non
sia stata emessa, in detto procedimento, una sEntimerito.

Nel caso in questione, non & controverse pbkr alcune annualita considerate nella l@arfessero gia
intervenute  all'epoca della notificazione eeme di merito di primo grado, per cui rdine
allammontare dei relativi tributi ed interessoveva applicarsi la graduazione di cui #ll'a68 cit.,
rimanendo la cartella per dette annualita inaffe per la parte eccedente i limiti di legge.

Analogo discorso deve farsi in ordine alle samiz per le quali il disposto di cui al D.Lgs8 dicembre
1997, n. 472, art. 19, comma 1, recita testualméinteaso di ricorso alle commissioni tributarée, applicano
le disposizioni dettate dal D.Lgs. 31 dicembre 190546, art. 68, commi 1 e 2".

Ne consegue che la sentenza € correttayl epunto impugnato non meritevole di censuran(essendo
stato oggetto di impugnazione la mancata distireiala parte del giudice di merito delle ssguenze
della graduazione per le singole annualita).

Il secondo motivo & inammissibile, giacché geanto sopra si & detto la Commissione Regiomaheha
applicato alla fattispecie il D.P.R. n. 602 delr39art. 15, esorbitando quindi la censura daltatio
decidendi" della sentenza impugnata.

Il terzo motivo & infondato.

Come si € detto, il D.Lgs. n. 472 d&91, art. 19, richiama espressamente per lesana disciplina
di cui all'art. 68 piu volte citato. Ne consegche il riferimento in primo grado a detta disiigl per le
sanzioni e sufficiente, essendo il richiamoadll' 19 in sede di ricorso in appello non uceegione nuova,
ma un mero rinvio ad una norma giuridica che ledm fattispecie oggetto di giudizio, questiomindi
rilevabile anche di ufficio.

| ricorsi principale ed incidentale devono gliiassere rigettati.

La reciproca soccombenza e la peculiarigdled questioni trattate giustificano la compensag della
spese di questa fase di giudizio.

P.Q.M. - La Corte, riuniti i ricorsi, li rigett Spese compensate.
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Cass. civ. Sez. V, 12-05-2010, n. 11434

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. PLENTEDA Donato - Presidente

Dott. MAGNO Giuseppe Vito Antonio - rel. Consigleer

Dott. BERNARDI Sergio - Consigliere

Dott. CARLEO Giovanni - Consigliere

Dott. D'ALESSANDRO Paolo - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso n. 26995/05 R.G. proposto da:

Citta di Tortona, in persona del Sindaco p.t., tel@inente domiciliato in Roma, via di
Ripetta, n. 142, presso I'Avvocato FERRARI GIUSEPHEANCO che lo rappresenta e
difende per procura speciale a margine del ricorso;

- ricorrente -

contro

Azienda Agricola Pecorara s.r.l., in persona d@prasentante legale p.t., elettivamente
domiciliato in Roma, viale Liegi, n. 34, pressoWAcato CERRUTI GUIDO, che lo
rappresenta e difende con gli Avvocati Massimo Bieue Paola Sala per procura speciale in
calce al controricorso;

- controricorrente -

E sul ricorso incidentale n. 31464/05 R.G. propalsto

Azienda Agricola Pecorara s.r.l., come sopra raggprata, domiciliata e difesa;

- ricorrente incidentale -

contro

Citta di Tortona, come sopra rappresentata, doiatigie difesa;

- intimata -

avverso la sentenza n. 22/36/04 della Commissioieitaria regionale del Piemonte,
depositata il 28.10.2004;

Udita la relazione della causa svolta nella pulblidienza del giorno 22.2.2010 dal relatore
Cons. Dott. Giuseppe Vito Antonio Magno;

Udito, per il Comune ricorrente principale, I'Avaio Giuseppe Franco Ferrari e, per la
controricorrente e ricorrente incidentale, I'Avvtic®arco Zanesi, per delega;

Udito il P.M., in persona del Sostituto Procurat@enerale Dott. FUZIO Riccardo, che ha
concluso per l'accoglimento del ricorso princip&é il rigetto del ricorso incidentale
condizionato.

Fatto - Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo - Motivi della decisione

1.- Dati del processo.

1.1.- La citta di Tortona chiede, in base a dueivnathe sia annullata, coi provvedimenti
consequenziali, la sentenza indicata in epigrada, aui la commissione tributaria regionale
del Piemonte, rigettando l'appello proposto daodethmune, conferma la sentenza n.
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12/3/2003 della commissione tributaria provinciale Alessandria, che aveva ritenuto
applicabile anche all'imprenditore agricolo soaietanon solo alla persona fisica, i benefici
fiscali concessi dabD.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 2, lett. é)art. 9, comma 1, ed
aveva quindi accolto, previa riunione, i ricorsoposti dall’Azienda Agricola Pecorara s.r.l.
contro gli avvisi di accertamento e liquidaziondl'f® emessi il 28.11.2002, recanti la
richiesta di pagamento di maggiori somme, rispealtdichiarato, a titolo di ICI per gli anni
1998, 1999 e 2000, su terreni adibiti dall'azierath attivita agricole, ritenuti invece
edificabili dall'ente impositore, perche inclusil m@ano regolatore generale come zona a
destinazione industriale.

1.2.- La nominata contribuente resiste mediantéraooorso e propone ricorso incidentale
condizionato, con un solo motivo, per contestareakarra edificabile dei terreni.

1.3.- Entrambe le parti hanno depositato memdustiiative, nel termine prescrittiall'art.

378 c.p.c2.- Motivi dei ricorsi.

2.1.- Il comune, ricorrente principale, censuradatenza impugnata:

2.1.1.- col primo motivo, per omessa e insufficeentotivazione del giudizio per cui non
solo limprenditore agricolo persona fisica, mahenquello costituito in societa di capitali,
come l'azienda contribuente, avrebbe diritto akfiero;

2.1.2. - col secondo motivo, per violazione e fapalicazione di leggeD(Lgs. n. 504 del
1992, art. 9 eD.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 58, commin 2elazione al medesima
giudizio, costituente unica ratio decidendi dettatenza impugnata.

2.2.- La societa intimata, esercente impresa dgrisai terreni in questione (circostanza
pacifica), chiede il rigetto del ricorso e lamentan l'unico motivo di ricorso incidentale
condizionato, omessa motivazione in ordine all'eicee - di per seé risolutiva della
controversia, prospettata sia nei ricorsi intraduttia nelle controdeduzioni in appello - di
non edificabilita dei terreni, parzialmente inclagl piano regolatore comunale, in mancanza
di strumenti urbanistici attuativi ed esecutivigipi particolareggiati e di lottizzazione).

3.- Decisione.

3.1.- Ai sensdell'art. 335 c.p.c.debbono essere riuniti i ricorsi proposti dakktpcontro la
stessa sentenza della commissione tributaria ratgon

3.2.- Il ricorso principale & fondato, nei limiti chgione di seguito espressi, e deve essere
accolto; il ricorso incidentale condizionato €& imaissibile. Per conseguenza, la sentenza
impugnata deve essere cassata, in relazione aoi@zcolto, e la causa deve essere rinviata
ad altra sezione della commissione tributaria mg® del Piemonte, che rinnovera il
giudizio uniformandosi al principio di diritto formtato al par. 4.2.2, e regolera fra le parti
I'onere delle spese del presente giudizio di camsaz

4.- Motivi della decisione.

4.1.- |l ricorso principale - i cui due motivi (pa2.1.1 e 2.1.2) debbono essere esaminati
congiuntamente, siccome contenenti censure rivodtetro l'unica ratio decidendi della
sentenza impugnata - € infondato sotto il profilel dizio di motivazione, essendo
incontroverso il fatto presupposto (attivita diegm agricola svolta a titolo principale
dall'azienda sui terreni oggetto di causa), assdatogiudicante a quo come rilevante (ed
assorbente) ai fini della decisione; ed essendmnmasibile la denunzia di un vizio di
motivazione riferito allo sviluppo logico dell'atiia interpretativa di norme di legge (S.U, n.
28054/2008). 4.2.- La sentenza in esame, tuttevearata, per falsa applicazione di norme di
legge, come dedotto col secondo motivo del ricpracipale.

4.2.1.- In effetti, iID.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, let{. )er., dispone che
debbano considerarsi "non fabbricabili" i terreagpeduti e condotti dai soggetti indicati nel
successivo art. 9, comma 1, se persiste su di legdizzazione agro-silvo-pastorale,
mediante esercizio delle corrispondenti attivitéa,hon essendo contestata la persistenza di
tali attivita sui terreni di cui si discute, l'ingiae si sposta necessariamente sulla questione
soggettiva, inerente alla qualita del soggetto gossiede e conduce i terreni, ossia
sull'interpretazione del citato art. 9, comma 1l1dealle norme ad esso collegate. Tale
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questione, se risolta in senso favorevole allaetaci come hanno giudicato (erroneamente) i
giudici tributari di merito -, assorbirebbe I'altreoncernente I'ascrivibilita dei terreni alla
categoria dei suoli edificatori siccome inseritl peno regolatore comunale (in proposito,
cfr. S.U. n. 25506/2006; Cass. n. 25676/2008), hmoie chiaro che, anche in tal caso, essi
dovrebbero considerarsi "non fabbricabili" ai fidell'lCl, in funzione della particolare
qualita soggettiva di chi li possiede e li conduce.

4.2.2.- Nel caso specifico, pero, l'azienda agai@iile possiede e conduce i terreni, costituita
in forma di societa di capitali (s.r.l.), non putenersi compresa fra i soggetti elencati dal
citato art. 9, comma 1, quindi non rientra fraaylenti diritto al beneficio.

4.2.3.- Tali soggetti sono, secondo loriginariseysione normativa (cfr. Cass. n.
13334/2006), i coltivatori diretti e gli imprenditaagricoli che esplicano la loro attivita a
titolo principale: intendendosi che appartengon® séconda categoria coloro che esercitano,
in forma individuale o di societa commerciale (derprecisazioni e le limitazioni stabilite
dal D.Lgs. 18 maggio 2001, n. 228, art.:1lorma che, secondo alcune pronunzie, e di
carattere innovativo: Cass. nn. 17934/2007, 15@&&B¥2 10226/2003), lattivita di
coltivazione e di produzione agricola con prevasedel fattore capitale sul fattore lavoro e
con impegno prevalente di manodopera subordinftaGass. nn. 12306/2008, 2477/2003,
4191/1999).

L'ampia accezione suddetta, accolta in materi€€tidhlla norma citata, & stata, comunque,
positivamente ristretta d&.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 58, commarrato in
vigore il 1.1.1998 (art. 66), che ha ridotto I'dpabilita dei suddetti benefici in materia di ICI
alle sole persone fisiche (coltivatori diretti ogranditori agricoli a titolo principale) iscritte
negli appositi elenchi comunali e soggette all'mubldi assicurazione per invalidita,
vecchiaia e malattia.

Pertanto, le annualita d'imposta in contestazitrtee comprese nel periodo di vigenza della
nuova disposizione, sono escluse dall'agevolaziomagione del fatto che i terreni di cui si
tratta sono posseduti e condotti non da personaakibensi da un imprenditore agricolo
societario.

4.2.4.- La commissione regionale non ignora lawigee I'applicabilita della disposizione di
legge ult. cit., ma reputa che essa "si limiti antpalizzare i requisiti che debbono
necessariamente possedere le persone fisiche m$elfativita di coltivatore diretto o
imprenditore agricolo a titolo principale per poteeneficiare dell'agevolazione ai fini
dell'ICI (nel senso che I'agevolazione non spditazeall'imprenditore agricolo/persona fisica
che svolgesse a titolo principale un‘altra att)Vjttna non sarebbe preclusiva dei benefici nei
confronti delle societa che, parimenti, esercittingpresa agricola a titolo principale. In altre
parole, persone fisiche e societa godrebbero dsghbsi vantaggi fiscali (ICl), purche
svolgano a titolo principale l'attivita d'impresgriaola. L'erroneita di simile interpretazione e
evidente, se si considera che la norma imitatridestretta e rigorosa interpretazione perche
delimita I'ambito soggettivo di godimento di ageambni fiscali - esplicitamente si riferisce
alle "persone fisiche", quindi con esclusione dnidgrma societaria (in tal senso, Cass. n.
14145/2009); e che, se si prefiggesse l'unico scdpcescludere la persona fisica
prevalentemente dedita ad attivita diversa da guadjricola, come erroneamente opina il
giudicante a quo, certo sarebbe stata dettatalmerite, essendo insita la prevalenza
dell'attivita agricola nella figura dell'imprendieoagricolo contemplata dBl.Lgs. n. 504 del
1992, art. 9 4.2.5.- Infine, non pud avere ingresso l'eccezioformulata dalla
controricorrente, d'inapplicabilita del piu voltehiamato art. 58, comma 2, per pretesa
incompatibilitd con la normativa comunitaria e,particolare, con drt. 5, comma 2, della
Direttiva 72/159/CEEdel Consiglio, del 17 aprile 1972, relativa alllaodernamento delle
aziende agricole, secondo il quale "Una domanda beneficiare delle misure
d'incoraggiamento previste dalla stessa Direttived @ssere presentata da un singolo
imprenditore o da vari imprenditori associati 0 ehgiano impegnati ad associarsi. Gli Stati
membri non fanno alcuna discriminazione tra gli angli altri". Norma interpretata dalla
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corte di giustizia Europea, su richiesta del TAR/dana (sentenza 18.12.1986 in causa C-
312/85), nel senso che "non consente agli Statilmemel definire i criteri ai quali i soggetti
diversi dalle persone fisiche debbono rispondereepgere considerati imprenditori agricoli a
titolo principale, di escludere, dal campo di apgtione della Direttiva, taluni tipi di persone
giuridiche per il solo motivo della loro forma gidica". In effetti, la clausola surriferita e
I'interpretazione di essa, fornita dal giudice Eem si riferiscono espressamente alla
"cerchia dei beneficiari del regime instaurato aalirettiva" (dalla motivazione della
sentenza cit.), volendosi con cio affermare ché&mesure d'incoraggiamento” ivi previste
sono fruibili da tutte le imprese agricole, perdbaaocietarie.

Nulla invece impedisce che l'ordinamento interndutfialtro proposito (riconoscimento e
limitazione di agevolazioni fiscali), ponga distiozi non irragionevoli fra categorie
d'imprenditori agricoli (Cass. nn. 15665/2004, 87B892; contra, 24558/2007, 4451/1995).
4.3. - 1l ricorso incidentale condizionato, propnstalla parte interamente vittoriosa nel
giudizio di merito, vertente su questione non dghbperché rimasta assorbita in quel
giudizio (v. par. 2.2), e inammissibile (S.U. n382/2002; Cass. nn. 3796/2008, 4787/2007,
22501/2006 ed altre). Tale questione e ripropoaitievanti al giudice del rinvio.

4.4.- Si conclude, pertanto, nel senso indicafmal 3.1. 5.- Dispositivo.

P.Q.M.
LA CORTE DI CASSAZIONE Riunisce i ricorsi. Accogliig ricorso principale, dichiara
inammissibile il ricorso incidentale; cassa la semt impugnata, in relazione al ricorso

accolto, e rinvia la causa, anche per le spesemskente giudizio di cassazione, ad altra
sezione della commissione tributaria regionaleRiemonte.
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Cass. civ. Sez. Unite, 17-05-2010, n. 11930

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CARBONE Vincenzo - Primo Presidente

Dott. ELEFANTE Antonino - Presidente di Sezione

Dott. MERONE Antonio - Consigliere

Dott. PICONE Pasquale - Consigliere

Dott. FINOCCHIARO Mario - Consigliere

Dott. MAZZIOTTI DI CELSO Lucio - Consigliere

Dott. SEGRETO Antonio - Consigliere

Dott. SALVAGO Salvatore - rel. Consigliere

Dott. MACIOCE Luigi - Consigliere

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 20108/2003 proposto da:

FALLIMENTO ARTI GRAFICHE DI G. PIZZI E C. S.R.L. @MISSIS)), in persona del
Curatore pro tempore, elettivamente domiciliatoROMA, VIA POLONIA 7, presso lo
studio dell'avvocato PETRUCCI CLAUDIO, che lo ragpenta e difende, per delega in
calce al ricorso;

- ricorrente -

contro

COMUNE DI PESCHIERA BORROMEO ((OMISSIS)), in persordel Sindaco pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA, pressdCANCELLERIA DELLA CORTE
DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvodatdé TRICH VINCENZO, per delega
in calce alla copia notificata del ricorso;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 894/2003 della CORTE D'ARREMiI MILANO, depositata il
18/03/2003;

udita la relazione della causa svolta nella pubblidienza del 13/04/2010 dal Consigliere
Dott. SALVATORE SALVAGO;

udito I'Avvocato Claudio PETRUCCI;

udito il P.M. in persona dell’Avvocato Generale DAANNELLI Domenico, che ha
concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

Il Tribunale di Milano, con sentenza del - 2 ot®#000 ammetteva con riserva in via
privilegiata il credito di L. 43.873.000 pretesd damune di Peschiera Borromeo, insinuato
tardivamente nel passivo del Fallimento Arti gra@cPizzi & s.r.l. per lI'imposta comunale
sugli immobili (ICI) relativa agli anni 1993, 19911997, ed in via chirografaria quelli per
sanzioni ed accessori.

L'impugnazione del Fallimento relativa alla costitine del privilegio e stata respinta dalla
Corte di appello di Milano, con sentenza del 18 20a2003, in quanto; a) il richiamo

dell'art. 2752 c.c.u.c., alla legge per la finanza locale deve essdgeso come riferibile a
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tutti i tributi dei comuni e delle province e nool® ai tributi previsti daR.D. 14 settembre
1931, n. 1175anche perché ribadito nella nuova formulazide#'art. 2752 c.c. disposta
dallaL. n. 426 del 1975, art.;3) a nulla rilevava I'espresso riconoscimentdodstesso
privilegio per altri tributi previsti dalD.Lgs. n. 507 del 1993come la tassa per lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, la tassa g&rccupazione di spazi e aree pubbliche,
I'imposta comunale sulla pubblicita e il dirittdlsypubbliche affissioni: in quanto semmai il
riconoscimento del privilegio per tali tributi diinore rilevanza contribuiva a rendere
evidente l'irrazionalita di un'interpretazione @seludesse dal privilegio la primaria fonte di
finanziamento dei comuni; ¢) conseguentemente ahichgosta comunale sugli immobili,
introdotta daD.Lgs. n. 504 del 1992l attuazione dellaegge Delega n. 421 del 1992 il
"riordino della finanza degli enti territoriali",odeva considerarsi assistita dal privilegio
mobiliare di cuiall'art. 2752 c.c, benché non espressamente previsto.

Per la cassazione della sentenza il Fallimentorbpgsto ricorso per un motivo; cui resiste
I'amministrazione comunale con controricorso.

Con ordinanza 26 settembre 2007 n. 19945, la 1" geite della Corte ha ritenuto la
questione di particolare importanza ed ha rimesdrattazione del ricorso alle Sezioni unite.

Motivi della decisione

Con il ricorso il Fallimento Arti Grafiche di G. i e C. s.r.l. deducendo violazione e falsa
applicazione deghrtt. 12 e 14 preleggidegliartt. 2740, 2745 e 2746 c,dellaL. 29 luglio
1975, n. 426dellaL. 23 ottobre 1992, n. 42D.Lgs. n. 504 del 1992, art, Adonche vizi di
motivazione, censura la decisione impugnata: apperaver considerato che gia nel sistema
originario del codice civile i crediti dei comunipimposte fondiarie erano esclusi dal
privilegio generale sui mobili, riconosciutiall'art. 2752 c.q. u.c., essendo essi assistiti dal
privilegio speciale sugli immobili previsto daltaR2773, abrogato poi dalla. n. 426 del
1975, art. 9 che, modificando l'art. 2780, lla. n. 426 del 1975, art. 14riconobbe al
privilegio per limposta comunale sull'incremeniovdiore degli immobili, previsto dall'art.
2772, cosi come modificato dall'art. 8, della Leggeata, il medesimo grado spettante in
precedenza ai tributi previsti dall'art. 2773; hedal. 426 del 1975, art. ,3nel modificare
I'art. 2752 c.c. comma 3, aggiunse un esplicito riferimento arahienposta comunale sulla
pubblicita e al diritto sulle pubbliche affissioohe non sarebbe stato necessario se il ribadito
richiamo alla legge per la finanza locale dovess®®® inteso nel senso ritenuto dai giudici
del merito : percido non consentendo l'interpretagell’art. 2752 c.G.u.c., quale norma in
bianco, riferibile a tutti i tributi locali, anchee istituiti successivamente; c) che attesa la sua
natura patrimoniale e fondiaria, deve escluderse ¢hC.l. possa essere assistita dal
privilegio generale sui mobili, riservato alle ingpe personali. Le suesposte censure sono
infondate.

Il ricorso pone la questione dell'applicabilita gelvilegio generale sui mobili postiall'art.
2752 c.c, ai crediti per tributi locali che come [I'l.C.introdotta dalD.Lgs. n. 504 del 1992
non potevano essere previsti ®aD. n. 1175 del 193%itenendosi,allorquando € entrato in
vigore il cod.civ. del 1942 che il riferimento geiwe ai tributi previsti dalla legge per la
finanza locale, contenuto sreell'art. 2752 c.G. chenell'art. 2773 c.G. equivalesse ad un
rinvio di natura materiale agli specifici tributadicati dalR.D. n. 1175, art. 298che i
individuava e li esauriva.

Per tale ragione parte della giurisprudenza di tmexidegli studiosi, soprattutto negli anni
successivi, hanno prospettato un'interpretaziorstudaée e storicadell'art. 2752 c.c.
muovendo dal suo contenuto originario e rilevandp:che mentre i crediti dello Stato
vennero individuati con riferimento al genere a@duto (tributi diretti o indiretti, fondiari o
personali), i crediti dei comuni e delle provinoeflirono con riferimento specifico al singolo
tributo (imposta di consumo, imposta sulle indestricommerci, le arti e le professioni e
relativa addizionale). Sicche lo stesso riferimeggaerico ai tributi previsti dalla legge per la
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finanza locale, contenuto smell'art. 2752 c.c.sianell'art. 2773 c.G.non poteva che valere
ad individuare gli specifici tributi previsti d&.D. 14 settembre 1931, n. 1128 avere una
funzione di delimitazione dell'ambito di applicazéodel privilegio; b) altrimenti al richiamo
generico ai crediti per i tributi diretti dello $tail legislatore avrebbe affiancato il richiamo
altrettanto generico ai crediti per le impostes¢ae tributi dei comuni e delle province; e
sarebbe stata inutile anche la precisazione, cotaearella stessa disposizione, che accorda il
detto privilegio pure ai crediti previsti "dalle moe relative all'imposta comunale sulla
pubblicita e ai diritti sulle pubbliche affissionibve il riferimento alla legge per la finanza
locale avesse dovuto intendersi relativo a qualsegge istitutiva d'imposta, tassa e tributo
dei comuni e delle province"; c) che é poi sigmifico che il successivD.Lgs. n. 507 del
1992 abbia espressamente riconosciuto il privilegich@nai crediti per la tassa per lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani nonche perthssa per I'occupazione di spazi e aree
pubbliche, oltre che ai crediti per l'imposta comlensulla pubblicita e il diritto sulle
pubbliche affissioni; mentre il coevD.Lgs. n. 504 del 1992non abbia riconosciuto |l
privilegio per I'imposta comunale sugli immobili.

A questa interpretazione ha di recente aderito .C&889 del 2006, sia pure con riferimento
al credito relativo all'imposta comunale per I'esgo di imprese,arti e professioni (ICIAP)
istituita con lalegge 144 del 1989osservando altresi che il regime dei privilegr pe
contenuto limitativo che presenta nei confronti diebitore non solo non pud essere
interpretato, in caso di mancata previsione espress via analogica, ma e di stretta
interpretazione e non puo essere esteso ad alp@stsnse non nelle ipotesi legislativamente
previste.

Da qui la conclusione che il riconoscimento delvifggio ex art. 2752 c.c. €
alternativamente subordinato all'inclusione ddiuto tra quelli previsti daR.D. n. 1175 del
1931, ovvero ad un'espressa disposizione di leggessi istitutiva.

3. Sennonché tale sistema ha subito profonde noaditini per effetto delld. n. 426 del
1975 con la quale si € proceduto al riordino dei peii relativi ai crediti tributar, al fine di
assicurarne la conformita emergente dalla rifomtautaria del 1972: nell'ambito della quale
furono abolite le sovrimposte comunali e provinciahdiarie e gli altri tributi locali aventi
riferimento a beni immobili, nonche la maggior padei tributi previsti daR.D. n. 1175Ed

e stato in particolare modificato (art. 3rt. 2752 c.c. con riguardo ai crediti per tributi
dello Stato, mentre l'ultimo comma ha mantenutdchiamo ai tributi "previsti dalla legge
per la finanza locale", estendendo il privilegia swbili ai crediti per imposta comunale
sulla pubblicita e per diritti sulle pubbliche a8ioni.

Per cui, gia dopo la riforma del 1972, le Sezionitt con la sentenza 19 gennaio 1974 n.
159, pur con riferimento al contributo dovuto almtme per acqua potabile e senza affrontare
ex professo la questione condivisero l'affermazia®ia Corte di appello, che detto
contributo si inquadrava tra quelli dovuti ai comendichiararono che anch'esso doveva
considerarsi assistito dal privilegio generalersabili ai sensdell'art. 2752 c.c.comma 3.

La tesi della natura formale del rinvio dell'esgiese tributi "previsti dalla legge per la
finanza locale", a tutti i tributi locali, anche mstituiti successivamente si € sviluppata dopo
la L. n. 425 del 1976, ed e divenuta prevalentgeguito aD.Lgs. n. 504 del 1992stitutivo
dell'lCl: essa si fonda soprattutto sulla ricostvae sistematica della disciplina dei tributi
locali e sulla sua evoluzione storica; muove detlastatazione che ormai non € piu a parlarsi
del testo unico del 1931 integralmente sostituatbadnuova disciplina,, cui deve ora essere
riferito il rinvio contenutonell'art. 2752 c.c. e risponde principalmente ad un tentativo di
razionalizzazione, inteso soprattutto a evitare itlpgincipale tributo locale, che é proprio
I'.C.1., rimanga sprovvisto della garanzia di urviegio riconosciuto a molti altri tributi
minori.

4. Le Sezioni Unite ritengono di dover recepiresjudtimo orientamento.

E' certamente plausibile ritenere che il legiskatdel 1942 con l'istituzione del privilegio
mobiliare di cuiall'art. 2752 c.c, u.c., intendesse riferirsi proprio RID. n. 1175 del 1931
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costituente all'epoca il testo normativo che rappnégava una legislazione organica in
materia di tributi locali; e che l'espressione fegper la finanza locale" in luogo del
richiamo diretto al R.D. del 1931 fosse necessitda fatto che all'epoca della
promulgazione del codice civile alcuni dei tributiesso indicati avevano gia cessato di far
parte di detta legge ed erano stati trasferitiankeljge comunale e provinciale app. €obD.

n. 383 del 1934

Ma proprio questa circostanza dimostra che la ndmn@al suo testo iniziale fu strutturata in
modo da non rivolgersi ad una legge specificaustid della singola imposta - tanto meno
coincidente con il solo T.U. del 1931 - ma inteswiare all'atto astrattamente generatore
dellimposizione nella sua lata eccezione onde exttitre,come puntualmente rilevato dalla
sentenza impugnata, l'aggregazione successivardienalteriori in ragione della materia
considerata:quali appunto (all'epoca della pronaitgee del codice) quelle del T.U. del 1934
dettate in tema di finanza locale (e secondo alaewsioni quelle deR.D. n. 1775 del
1933 nonché deR.D.L. n. 338 del 1939anche perche la disposizione in esame spec#icav
altresi quali tributi restavano esclusi, individdah nei “tributi indicati dagliartt. 2771 e
2773 c.c., che beneficiavano di specifici privilegi immaiaiti.

Questa finalita trova conferma nella Relazione @eardasigilli al Re nella quale non solo
non vi e alcun cenno &.D. n. 1175ma si legge che l'estensione ai tributi degli kol

del privilegio generale previsto per i tributi difedello Stato €& stata determinata
dall'esigenza di "porre in armonia il sistema dadlice con la legge della finanza locale":
percio attribuendosi gia allora al rinvio carattéoemale, onde armonizzare la disciplina
delle cause di prelazione con quella della finafzzale, senza escludere nell'ambito
applicativo del privilegio quei tributi che fossestati trasferiti in altre disposizioni di legge o
fossero stati istituiti da leggi successive al Tdel 1931.

La riferibilita del privilegio a tutti i tributi lgali, indipendentemente dalla loro inclusione o
riconducibilita al R.D. suddetto non € piu revodalim dubbio per effetto della. n. 426 del
1975 posto che gia in epoca ad essa anteriore i ifilpevisti dal T.U. erano stati quasi tutti
soppressi; e che malgrado la legge suddetta aabsditdo numerosi privilegi, fra cui quelli
immobiliari degli enti locali di cui ai menzionaartt. 2771 e 2773 c.c.lart. 3, ha
espressamente mantenuto nel tedell'art. 2752 c.c. comma 4, I'espressione
“tributi...previsti dalla legge sulla finanza loealdopo le riforme del tempo letteralmente
riferibile all'intera legislazione in materia diltuti locali.

Ed anzi, essendo venuto meno qualsiasi collegamamtbe sotteso con il T.U. del 1931
ovvero con le leggi successive,ma gia esistergtiddta di entrata in vigore del codice civile,
non vi € piu spazio per ritenere che il legislatoranancanza di precisazioni al riguardo
abbia inteso riferirsi alle sole norme allora vitjee l'insistenza su una tecnica di produzione
normativa che consiste nel dare rilevanza allaefolele norme richiamate, non consente - se
non incorrendo in una ‘interpretatio abrogans” deimma 4, che la L. del 1975
dichiarava,invece, di voler mantenere in vigorei intkodurre detto limite, ma conferisce
valore alle disposizioni che essa € in grado ddpne di volta in volta: e quindi induce a
comprendere nell'ambito di operativita del privitedutte le modifiche che queste sono
destinate a subire nel corso del tempo. In confarehel resto alla sua finalita, costantemente
indicata da dottrina e giurisprudenza, nell'assi@ireffettivamente agli enti locali la
provvista dei mezzi economici necessari per I'ademapto dei loro compiti istituzionali, e
percio ravvisabile indifferentemente sia in rifeginto ai crediti per tributi previsti dal T.U.
del 1931, sia in riferimento a quelli per tribwgtiiuiti da leggi successive (Cass. 5297/2009):
in relazione ai quali anzi ha assunto un rilievaanpiu pregnante per lintervenuta
soppressione della maggior parte dei primi e pgvdsizione marginale assunta da quelli
sopravvissuti nell'ambito della finanza locale. &ma di non attribuire all&. n. 426 una
serie di incomprensibili irrazionalita, quale qaetli aver ritenuto che l'intera "legge sulla
finanza locale" si dovesse ridurre alle impostecsuni, di cura e di soggiorno, nonché alla
TOSAP ed alla TARSU, che erano all'epoca le sol@aswissute al sistema originario;
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ovvero di avere per un verso annunciato con edpressenfatica e ridondante il
mantenimento del privilegio,per poi svuotarlo totahte di contenuto rendendolo applicabile
alle entrate suddette, per di piu soltanto fina &lo vigenza (le prime tre imposte sono state
abolite in epoca successiva,mentre le altre sate stodificate e sostituite dalLgs. n. 507
del 1993.

5. Se dunqudart. 2752 c.c,. u.c., contiene in sé tutti gli elementi necesgam la sua
applicazione anche ai mutamenti successivamergevenuti nell'intera disciplina dei tributi
locali, e quindi anche a quelli di nuova istituzgmon & possibile escludervi I'ICI perchée
introdotta daD.Lgs. n. 504 del 1992 quindi non compresa tra i tributi contemplati ®|.D.

n. 1175 del 1931anche perché gia il titolo della legge avverte ttattasi di unimposta
rientrante nel programma di riordino "della finandagli enti territoriali". E la fonte di
quest'ultima é costituita dalla delega accordat@aterno dalla.. n. 421 del 1992, art.,4
volta alla "razionalizzazione e revisione dellecgfine in materia di...finanza territoriale".
Mentre la sua ampiezza e conseguente rilevanzarsseocevidenti dallo stesso presupposto
impositivo costituito dal possesso di fabbricaggafabbricabili e terreni agricoli a qualsiasi
uso destinati e comunque ubicati, che non trow@niso in nessun altro tributo locale; per
cui la quasi totalita delle decisioni di merito amen ha condiviso la lettura restrittiva della
norma codicistica, ha sottolineato le conseguenzwadossali cui condurrebbe
I'inapplicabilita della prelazione ai crediti peiCll, lasciando priva della relativa garanzia
un'entrata che rappresenta la principale fontendnziamento per i Comuni; e mantenendola
invece per altre imposte i cui proventi spiegantnagidenza del tutto marginale sulle entrate
degli enti locali.

D'altra parte, nessun fondamento giuridico puoO isargi nell'assunto per cui |l
riconoscimento della prelazione resta subordindtopossibilita di individuare nella legge
istitutiva del tributo una norma espressa che hafisca al relativo credito (anche
indirettamente mediante rinvio) natura privilegjata che tale situazione ricorre
significativamente nella nuova disciplina della T&FSe della TARSU, per le qualid.Lgs.

n. 507 del 1993, artt. 51 e pAchiamand'art. 2752 c.c, (il primo) o il R.D. n. 1175, art.
298 (il secondo). In quanto nessuna norma imponestzssita di un richiamo di tal genere
nelle varie disposizioni finanziarie, né riservagp@re se non esclusiva efficacia a queste
ultime rispetto alle norme del codice civile chemel'art. 2952 c.c, contengono in sé tutti
gli elementi indispensabili per la loro applicazora categorie di rapporti giuridici
astrattamente definiti e considerati come meriteddltutela giuridica. Ed anzi qualificati
studiosi hanno osservato al riguardo che alle natelecodice civile deve riconoscersi una
posizione di preminenza nel sistema delle fonti deitto, ovvero, indipendentemente
dall'efficacia formale della fonte da cui promananon'autorevolezza ed una dignita diverse
rispetto a norme contenute in testi specifici aedtia regolare singole materie: anche per la
loro funzione di precetti aventi portata generaittivad adeguarsi alle diverse situazioni
storico - giuridiche con le quali un corpus normatbrganico e creato per durare nel tempo é
per sua natura destinato a confrontarsi. Salvandstla facolta del legislatore di richiamare
per le ragioni piu diverse,nelluna o nell'altrggde finanziaria locale l'applicabilita del
privilegio mobiliare:come ha fatto il menzionddoLgs. n. 507 del 199&d ancor prima l&.

n. 426 del 1975, art.,3n relazione all'imposta comunale sulla pubkdicd ai diritti sulle
pubbliche affissioni.

6. Le considerazioni svolte consentono di supetlarguestione dell'ammissibilita della
applicazione analogica della causa di prelaziode#@tadall'art. 2752 c.c. sistematicamente
invocata in nome del suo asserito carattere eacalEoper propugnarne una lettura
restrittiva: che alcune decisioni di questa Cortnrfo affermato (Cass. 7494/1990;
4373/1989), mentre altre escluso (Cass. 7309/2006396/2005). Le Sezioni Unite
ritengono, infatti, sufficiente al riguardo ricordae ribadire la consolidata giurisprudenza
della Corte Costituzionale,secondo la quale: ayoaté di una norma attributiva di un
privilegio non e consentito utilizzare lo strumerdomeneutico per introdurre, sia pur in
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considerazione del rilievo costituzionale di unedetinato credito, una causa di prelazione
ulteriore, che implicherebbe la configurazione di autonomo modulo normativo che
codifichi la tipologia del nuovo privilegio ed ilus inserimento nel sistema di quelli
preesistenti : e quindi una scelta economico -tipaliriservata alla discrezionalita del
legislatore; b) per converso € ammissibile |'utéizilita di detto strumento non solo nei limiti
consentiti dalla massima espansione della por@teastica dell'espressione legislativa, ma
anche quando l'estensione della norma a un cas@orpreso nella lettera legislativa sia
giustificata da un giudizio di meritevolezza deldesimo trattamento, fondato sulla ratio
legis indipendentemente dalla somiglianza al caswigto; c) il confine fra le due fattispecie
e costituito dalla "causa" del credito che, ai seledl'art. 2745 c.q.rappresenta la ragione
giustificatrice della creazione di qualsiasi pegilo,percio valendo a determinarne I'ambito
oggettivo e soggettivo; e che viene cosi ad assuthdteriore ruolo di limite alla portata
espansiva delle relative disposizioni.

Si deve aggiungere che costituiscono sicuramestesingulare le norme settoriali istitutive
di singoli privilegi, con tutte le conseguenze iptetative connesse; laddove le cause di
prelazione previste dal codice civile - ed ancampr da quello del 1865 - come ben
evidenzia'art. 2741 c.c, nel definirle "legittime”, ed hanno rilevato gifigati studiosi e piu
decisioni di questa Corte (Cass. 17396/2005; 8B8217684/1994; 2271/1991; 2163/1991),
rispondono ad un criterio di equita discendentéodstessaart. 3 Cost. Il quale esclude che
costituiscano un‘eccezione sfavorevolmente rastitispetto al principio generale della par
condicio creditorum, essendo voluto dal legislatquale rimedio di giustizia alternativa,
distributiva e commutativa, per esigenze di paststanziale (e non solo formale dei
cittadini) dinanzi alla legge; nonche per svolgara funzione riequilibratrice a tutela di
interessi costituzionalmente rilevanti. Per cuiveltdosi comunque fare riferimento per
ricostruire il significato del rinvio alla "leggeep la finanza locale" contenutell'art. 2752
c.c, alla sua causa giustificatrice di cui si € dattanti (4),non puo non riconoscersi che la
stessa e da sola bastevole ad accomunare indifferente sia i crediti per tributi previsti dal
R.D. del 1931, nonche dal T.U. del 1934, sia qustituiti da leggi successive come |l
D.Lgs. n. 504 del 1992ull'ICI senza necessita di ricorrere ad intdgmeni o procedimenti
analogici.

La sentenza impugnata che si e attenuta a quéstigirva conclusivamente confermata; e
va enunciato il seguente principio di diritto: "ltmrme del cod. civ. che stabiliscono i
privilegi in favore di determinati crediti possomesere oggetto di interpretazione estensiva,
la quale costituisce il risultato di un‘operaziolugica diretta ad individuare il reale
significato e la portata effettiva della norma, geemette di determinare il suo esatto ambito
di operativita, anche oltre il limite apparentenees¢gnato dalla sua formulazione testuale; e
di identificare l'effettivo valore semantico deliesposizione, tenendo conto dell'intenzione
del legislatore, e soprattutto dalla "causa" deldido che, ai sensilell'art. 2745 c.q.
rappresenta la ragione giustificatrice di qualsipsvilegio. Con la conseguenza che |l
privilegio generale sui mobili istituitdall'art. 2752 c.c. sui crediti per le imposte, tasse e
tributi dei comuni previsti dalla legge per la fivza locale,deve essere riconosciuto anche per
i crediti dei comuni relativi all'imposta comunalagli immobili (ICI) introdotta daD.Lgs.

n. 504 del 1992pur se successiva e quindi non compresa trauttrcontemplati daR.D. n.
1175 del 1931

In ordine alle spese del giudizio la novita dellestioni trattate in sede di legittimita induce
il Collegio a dichiararle interamente compensadddrparti.

P.Q.M.

La Corte, a sezioni unite, rigetta il ricorso ehiiza interamente compensate tra le parti le
spese processuali.
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Cass. civ. Sez. V, Ord., 15-06-2010, n. 14367

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. LUPI Fernando - Presidente
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere
Dott. CARLEO Giovanni - Consigliere
Dott. DIDOMENICO Vincenzo - Consigliere
Dott. GIACALONE Giovanni - rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente:

ordinanza
sul ricorso 16552/2007 proposto da:
COMUNE DI GENOVA, in persona del Sindaco e legadppresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA A. FARNESE ‘presso lo studio dell'avvocato
COGLIATI DEZZA Alessandro, che lo rappresenta eedde unitamente all'avvocato
UCKMAR VICTOR, giusta delega a margine;
- ricorrente -
contro
T.F.;
- intimata -
sul ricorso 18214-2007 proposto da:
T.F., elettivamente domiciliata in ROMA VIALE PARID 43, presso lo studio
dell'avvocato D'AYALA VALVA FRANCESCO, che la rapgpsenta e difende unitamente
all'avvocato LOVISOLO ANTONIO, giusta delega in oa|
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro

COMUNE DI GENOVA,
- intimato -
avverso la sentenza n. 12/2006 della COMM. TRIB.GREi GENOVA, depositata |l
24/04/2006;
udita la relazione della causa svolta nella Pubblidienza del 05/05/2010 dal Consigliere
Dott. GIOVANNI GIACALONE;
udito per il ricorrente I'Avvocato COGLIATI DEZZAshe ha chiesto I'accoglimento;
udito per il resistente I'Avvocato D'AYALA VALVA, lee ha chiesto il rigetto;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procurat@enerale Dott. APICE Umberto, che ha
concluso per il rigetto del ricorso principale,@sto I'incidentale.

Fatto - Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo - Motivi della decisione

La contribuente sopra indicata ha impugnato I'avdisaccertamento emesso dal Comune di
Genova per il pagamento dell'lCl per il periodomgiosta in contestazione e relative
sanzioni.

La C.T.P. accoglieva il ricorso, ritenendo appli@banche in presenza dintervento di
recupero edilizio, la norma agevolativa previstagieimmobili d'interesse storico e artistico

di cui alD.L. n. 16 del 1993, art. 2, comma &onv. conL. n. 75 del 1993dato il suo
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carattere di specialita rispetto alla norma geeedalcui alD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5
Con la sentenza indicata in epigrafe, la C.T.Rpirggeva l'appello principale del Comune e
quello incidentale della contribuente, affermantie oella specie, come pacifico tra le parti,
si trattava di lavori non di ristrutturazione, md'ecupero abitativo del patrimonio esistente
di cui allaL. n. 457 del 1978, art. 31 lett.éc" (i soli autorizzabili dal Comune in relazione
ad edificio storico), con conseguente inapplicébildella L. n. 504 del 1992, posta a
fondamento dell'atto impositivo.

Ricorre per cassazione il Comune con due motigiste la contribuente con controricorso,
nel quale propone anche ricorso incidentale, bagattue motivi.

A seguito di rimessione da parte della C.T.P. dn@®@, la Corte costituzionale, con
ordinanza n. 6 del 2003, resa in causa avente geltoga medesima questione, ha osservato
che il giudizio verte sulla determinazione delladanponibile ai fini ICI relativamente ad
un immobile, sottoposto a vincolo storico-artistiaateressato da lavori di riattamento
interno, debitamente autorizzati. Ha aggiunto éhellevanza della questione di legittimita
costituzionale deD.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, commsi ondava sull'implicito
presupposto dell'applicabilita di tale norma alidti§pecie considerata e che, tuttavia il
rimettente non dava conto dell'esistenza di alorana -D.L. 23 gennaio 1993, n. 16, art. 2,
comma 5(convertito, con modificazioni, nella. 24 marzo 1993, n. J5 specificamente
riguardante la determinazione della base imponipée i fabbricati di interesse storico o
artistico, ispirata ad una ratio di evidente favpeg tali immobili la cui tassazione risulta,
pertanto, inferiore a quella degli altri fabbriceBiecondo il Giudice delle leggi, la mancata
indicazione delle ragioni per le quali il rimettentiteneva applicabile alla fattispecie
sottoposta al suo esame la norma censurata arquehia relativa agli immobili di interesse
storico o artistico, si traduceva in un difettondotivazione sulla rilevanza della questione,
che andava percio dichiarata manifestamente inasitoiies

Nella presente controversia, a seguito del momtergente da detta ordinanza della Corte
costituzionale, la C.T.P. ha espressamente ritelautmrma agevolativa per i beni artistici
"speciale” rispetto a quella relativa alla determmione della base imponibile ICI di cui al
D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5, commat&le impostazione risulta confermata dalla sexgen
impugnata in questa sede, seppure non si sia égplente pronunziata sul punto.

Rileva la Sezione che la sussistenza, 0 menoagpbrto di specialita tra le norme in esame
- che, come emerso nella discussione orale, possmubarsi entrambe "speciali” rispetto al
regime generale d'imponibilita ai fini ICl, ma aasa ad un precipuo fine - e alla base della
soluzione delle questioni coinvolte dai motivi dittio proposti nel presente giudizio.

In presenza dell'indicato monito del Giudice dé&kggi, potrebbe profilarsi una questione di
massima di particolare importanzart{ 374 c.p.Q, riguardante la verifica in via
interpretativa della sussistenza di detto rappditspecialita, dato che, ad avviso di questo
Collegio, la norma agevolativa di cui 8.L. 23 gennaio 1993, n. 1@onvertito, con
modificazioni, nellaL. 24 marzo 1993, n. Jbart. 2, comma 5, non appare necessariamente
inquadrabile tra le norme che determinano la bagp®nibile, qual €, invece, b.Lgs. n. 504
del 1992, art. 5, comma 6

P.Q.M.

Rinvia la causa a nuovo ruolo, disponendo la rimessdegli atti al Primo Presidente per
I'eventuale assegnazione alle Sezioni Unite.
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Cass. civ. Sez. V, 15-06-2010, n. 14389

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. D'’ALONZO Michele - rel. Presidente
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere
Dott. MERONE Antonio - Consigliere
Dott. PARMEGGIANI Carlo - Consigliere
Dott. GIACALONE Giovanni - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
su ricorso (iscritto al n. 18902/05 di R.G.) prajpoda:
Comune di Castelrotto (BZ), in persona del Sindamptempore, elettivamente domiciliato
in Roma alla Via Bassano del Grappa n. 24 presstultio dell'avv. COSTA MICHELE che
lo rappresenta e difende, insieme con l'avv. AIMEASLER (del Foro di Bolzano), in forza
della procura speciale rilasciata a margine deltamsda facciata del ricorso;
- ricorrente -
contro
O.A., elettivamente domiciliato in Roma alla Viadéeico Confalonieri n. 5 presso lo studio
dell'avv. MANZI ANDREA che lo rappresenta e difendeforza della procura speciale
rilasciata a margine (della seconda facciata) detroricorso;
- controricorrente -
noncheé sul ricorso incidentale (iscritto ai n. 24/D% di R.G.) proposto da:
0O.A., come innanzi rappresentato e difeso;
- ricorrente incidentale -
contro
il Comune di Castelrotto (B2);
- intimato -
entrambi i ricorsi avverso la sentenza n. 15/03d@positata il 2 maggio 2005 dalla
Commissione Tributaria di secondo grado di Bolzamdificata il giorno 11 maggio 2005;
Udita la relazione svolta nella pubblica udienzb2fefebbraio 2010 dal Cons. Dott. Michele
D'ALONZO;
sentite le difese delle parti, perorate dall'avuciMle COSTA, per il Comune, e dall'avv.
Salvatore Di Matteo (delegato), per I' O.;
udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. DE NUNZIO WIladimiro, il
quale ha concluso per l'accoglimento del ricorsmggale, con assorbimento di quello
incidentale.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

Con ricorso notificato a O.A. il giorno 8 luglio @9 (depositato il 26 luglio 2005), il
Comune di Castelrotto (BZ) - premesso che con égillel 6 ottobre 2003 la sua Giunta
aveva dichiarato che "l'abitazione" nella qual®.I'(con lettera del 19 maggio 2003) aveva
indicato di "dimorare per la maggior parte dellah(nel mentre "la moglie", "assieme alle
figlie comuni”, "dimorava nel di lei appartamento(@MISSIS), per il quale... fruiva

dell'agevolazione sull'abitazione principale datgalel Comune di Bolzano™) "non poteva
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considerasi abitazione principale ai sensi delldbD&onsiliare n. 81 del 2000 risp.... e
dell'art. 4 regolamento ICI, negandogli di consegel'applicazione dell'aliquota ridotta
prevista per le abitazioni principali" -, in forzi cinque motivi, chiedeva, di cassare la
sentenza n. 15/03/05 della Commissione Tributareedondo grado di Bolzano (depositata
il 2 maggio 2005, notificata il giorno 11 maggio0&) che aveva accolto I'appello dell' O.
avverso la decisione (24/01/04) della Commissioributaria di primo grado dello stesso
capoluogo la quale aveva respinto il ricorso dekcbuente.

Nel controricorso notificato il 30 settembre 20@®ositato il 17 ottobre 2005), I' O. instava
per il rigetto dellimpugnazione del Comune e spiggricorso incidentale condizionato
fondato su un solo motivo.

L' O. ed il Comune depositavano le rispettive meenex art. 378 c.p.G. il 17 ed il 19
febbraio 2010.

Motivi della decisione

1. In via preliminare, ai sendell'art. 335 c.p.c.deve essere disposta la riunione del ricorso
incidentale dell' O. all'anteriore proposto dal GQmm siccome avente ad oggetto
I'impugnazione della medesima sentenza.

2. Con questa la Commissione Tributaria Regionalgposto (a) che l'art. 4 del regolamento
comunale ICI recepiva la definizione di "abitaziopencipale” contenuta nedD.Lgs. 30
dicembre 1992, n. 504 (b) che "con provvedimento dd. 20 aprile 1992ammissario del
Governo... statuiva che il sig. O. trascorre la giagparte dell'anno nella propria abitazione
nel comune di Castelrotto, che per tale motivaealizza il requisito della dimora abituale e
quindi che esistono le condizioni per liscrizicagagrafica nel Comune di Castelrotto” - ha
accolto I'appello del contribuente osservando:

- "Il sig. O.... risulta... da allora iscritto nedgistro dell'anagrafe del Comune di Castelrotto
senza che quest'ultimo abbia mai fornito la pradandizio... di una modifica di tale dimora
abituale";

- "anche in consideraziondell'art. 2129 c.c. si deve presumere che il sig. O.
effettivamente dimora abitualmente nel Comune dit€leotto e non a Bolzano", per cui "il
ricorrente... adempie... tutti i presupposti prevdall'art. 4 del regolamento comunale ICI per
poter usufruire delle agevolazioni fiscali per laasabitazione sita nel territorio comunale”,
della quale "é proprietario”;

- "la circostanza che la moglie del ricorrentesiaprietaria di un appartamento in Bolzano e
che ivi dimori abitualmente non ha alcuna rilevasa'agevolazione fiscale da concedere
dal Comune di Castelrotto” perché "se l'art. 4 s®miinterpretato come richiesto dal
Comune, ne l'appellante ne sua moglie potrebberous&ruire dell'agevolazione fiscale
prevista per l'abitazione principale”. 3. Il Comuwsnsura tale decisione con cinque motivi.
A. Con il primo I'ente impositore denunzia "violaze e falsa applicazione delLgs. n. 546
del 1992, art. 18, comma, Per omessa sottoscrizione in originale della @agel ricorso
depositato presso la segreteria della Commissigimutéria" affermando che "la sentenza
impugnata non prende assolutamente in considemzi®ccezione formulata... nell'appello
incidentale”.

B. Con il secondo motivo il Comune denunzia "viddae e falsa applicazione delLgs. n.
546 del 1992, art. 12, comma, per invalidita della "procura alle liti... peremon apposta in
originale sul ricorso” esponendo che "anche conarigo a tale eccezione formulata in
secondo grado... il giudice non si esprimeva, neeiltrgiudice di primo grado l'aveva
rigettata™: per il ricorrente "anche la firma dékedsore per autenticare la sottoscrizione della
procura alle liti (cfr. Cass. n. 5295/2001) devesees apposta in originale sulla copia del
ricorso depositato in segreteria”.

C. Con il terzo motivo I'ente denunzia "violazioeefalsa applicazione del combinato
disposto di cui agliartt. 112 e 277 c.p.6. nonche "omessa motivazione circa un punto
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decisivo della controversia" sostenendo che il igeidi appello ha violato detto "combinato
disposto” perché "ha omesso di pronunciarsi sudonaanda (rectius eccezione) propostagli”
non avendo preso "assolutamente in consideraziappello incidentale... relativamente
all'eccezione dinammissibilita del ricorso intrttdo per la mancata sottoscrizione in
originale della copia dello stesso, depositata sorek segreteria della Commissione
Tributaria”, "nonostante il giudice di primo gradeesse espressamente statuito sul punto” e
"accertato” che la "copia... depositata in segiet®on recava in calce alla delega la firma in
originale, né del ricorrente ne del procuratore@lgtta omissione di pronuncia rileva anche
agli effetti della omessa motivazione su un pur@oisivo della controversia”.

D. Con il guarto motivo il Comune - esposto di aventestato e di contestare "tutt'ora anche
il fatto che il sig. O. dimori abitualmente a (OMIES)") - denunzia "violazione e falsa
applicazione deD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 8, comman®nche dell'art. 4 del regolamento
ICI" esponendo che per tali norme "un'abitazior@l, fini della qualifica ad abitazione
principale”, deve rappresentare "non solo la dinatni#uale del contribuente... ma anche dei
suoi familiari" per cui "la circostanza che i famaii" dell' O. "non dimorano abitualmente
nell'abitazione di quest'ultimo a (OMISSIS)" comiporil venir meno di uno dei due
presupposti richiesti dalla legge" e dal regolammel@l "per la qualifica di un'abitazione
quale abitazione principale" e "rende del tuttoestipa la questione se il sig. O. stesso
dimori 0 meno abitualmente nella sua abitazion@MIESIS)".

E. Con il quinto (ultimo) motivo il ricorrente denzia "insufficiente motivazione circa
I'effettiva dimora abituale a (OMISSIS) del sig." Gostenendo "non corrisponde(re) affatto
alla realta" che il contribuente "dimori abitualnera (OMISSIS) e non assieme alla sua
famiglia a (OMISSIS)" perché (in sintesi), "comendistrato... mediante la documentazione
prodotta in primo grado”, quella dell O. in (OMIS$ € una "mera abitazione di
villeggiatura” e non "un'abitazione principale". ¥. O., a sua volta, propone ricorso
incidentale condizionato con il cui unico motivondezia "violazione e falsa applicazione
del combinato disposto di cui agirtt. 112 e 277 c.p.t.(anche "in riferimentall'art. 360
c.p.c, comma 1, n. 5") adducendo che il giudice di dppk& "illegittimamente esteso la
propria indagine a circostanze nuove rispetto a ll@u@riginariamente invocate
dal'amministrazione comunale" atteso che "il praiwesnto... impugnato non era... stato
motivato con ragioni attinenti all'asserita man@dzdimora abituale (di esso) O. nella sua
abitazione a (OMISSIS)". 5. Dei ricorso propostd @amune deve essere accolto, perché
fondato, solo il quarto motivo; i primi tre (scmudibili congiuntamente), invece, vanno
respinti; 'esame del quinto motivo resta assorthéibaccoglimento detto.

Il ricorso incidentale del contribuente, inveceirdaderenza all'accoglimento del gravame
principale, deve essere disatteso.

A. La terza censura - a prescindere dall'accerttondella effettiva sua sussistenza -
denunzia, nella sostanza, un vizio privo di quaigiia rilevanza - comunque non idoneo, da
solo, a determinare la cassazione della sentengaginata - atteso che essa, giusta quanto
espone lo stesso ricorrente, investe soltanto tergretazione delle norme invocate dal
medesimo.

In tale ipotesi, pero, in ossequio al dispadéti'art. 384 c.p.G.comma 2, (numerazione dei
commi applicabile alla specie ratione temporis aote a quella introdotta ddD.Lgs. 2
febbraio 2006, n. 40, art. }2 per il quale "non sono soggette a cassaziorgettenze
erroneamente motivate in diritto, quando il dispesisia conforme al diritto" -, questa
Corte, una volta riscontrata la rispondenza "attdir del dispositivo adottato nella sentenza
impugnata, non puo procedere alla cassazione dit'gliena in quanto il positivo riscontro
di detta conformita consente soltanto di "corregdamotivazione" della stessa.

Il vizio denunziato, peraltro, non potrebbe portalta cassazione della decisione gravata che
ne fosse affetta neppure in ipotesi di riscontrada rispondenza del suo dispositivo "al
diritto" atteso che l'ultimo inciso del medesi@d. 384 c.p.c.comma 1, (numerazione detta)
impone a questo giudice di legittimita di deciddeecausa nel merito" tutte le volte che "non
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siano necessari ulteriori accertamenti di fattaccertamenti’, di norma, non necessari
quando la doglianza involge esclusivamente (conil mensura in esame) questioni di
diritto.

B. Le prime due doglianza investono la "copia” debrso di primo grado "depositata” dal
contribuente presso la segreteria della commissiopamo grado di Bolzano.

I Comune - sulla scorta del principio enunciatoqigesta Corte nelle decisioni dallo stesso
indicate (in appresso esaminate) - sostiene l'inigsibilita dell'atto introduttivo del giudizio
perche detta "copia” e la "procura alle liti" caoniea nella stessa non recano la sottoscrizione
"in originale".

A sostegno si invoca:

(1) il disposto deD.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 18, commaes il quale (1) "il
ricorso deve essere sottoscritto dal difensore rdmrrente e contenere l'indicazione
dellincarico a norma dell'art. 12, comma 3, sablee il ricorso non sia sottoscritto
personalmente, nel qua caso vale quanto dispodiardal2, comma 6", e (2) "la
sottoscrizione del difensore o detta parte deveresgpposta tanto nell'originale quanto nelle
copie del ricorso destinate alle altre parti, fatédvo quanto previsto dall'art. 14, comma 2"
(art. 14, comma 2: "se il ricorso non e stato psdpala o nei confronti di tutti i soggetti
indicati nel comma 1 € ordinata l'integrazione ctwitraddittorio mediante la loro chiamata
in causa entro un termine stabilito a pena di decza' ), nonché (2) quello dell'art. 12,
comma 3, del medesimo D.Lgs. secondo cui "ai difensdeve essere conferito l'incarico...
anche in calce o a margine di un atto del procesayual caso la sottoscrizione autografa é
certificata dallo stesso incaricato".

B.1. Specificamente in ordine all'inciso "la sottagione del difensore o della parte deve
essere apposta tanto nell'originale quanto nelfgecdel ricorso destinate alle altre parti",
invero, questa sezione - sentenza 21 marzo 200051 resa propriamente in fattispecie di
atto (ricorso) di "appello" che "nell'originale ella copia depositata reca in calce al testo
soltanto la... sottoscrizione" del "ricorrente” ennpure "quella del difensore a mezzo del
quale era stato proposto” (anche se "il difenspreell'originale, aveva certificato I'autografia
della procura"), da cui gli excerpta che seguomme la conforme n. 5295 depositata il 9
aprile 2001 - ha statuito che "il ricorso introdadt del giudizio dinanzi alle commissioni
tributarie, nella disciplina ddD.Lgs. n. 546 del 1992ve direttamente proposto per mezzo
del servizio postale o con consegna all'uffici@fimiario, € inammissibile, quando manchi la
sottoscrizione dell'autore dell'atto (la parte bsluo difensore) nella copia depositata con la
costituzione in giudizio, indipendentemente da#ligwalita che la controparte non contesti la
sottoscrizione dell'originale” osservando che titimazione" "rispetto alle norme del
previgenteD.P.R. 26 ottobre 1972, n. 63@rtt. 15 e 22)" costituita dalla affermata nstas
(attesa la comminata "inammissibilita”) della sstiizione del ricorso "tanto nell'originale
quanto nella copia”, va col legata "alle disposizioguardanti le modalita di proposizione
del ricorso (in primo grado od in appello) e dittozione della parte attricd(Lgs. n. 546
del 1992, artt. 20 e 22richiamati dal successivo art. 53)" atteso chellénipotesi di
notificazione diretta, 'originale rimane al desti@rio” per cui "il ricorrente dispone soltanto
della copia, e deve depositarla, al momento dealkitozione in giudizio, nella segreteria
della commissione adita, con dichiarazione di confta all'originale (art. 22)": "detta copia,
in quelle ipotesi, € dunque l'unico documento sudle il giudice puo effettuare il doveroso
controllo sull'esistenza e validita dell'atto d'ungn processuale, a differenza di quanto si
verifica in caso di notificazione per ufficiale diaiario, con deposito in sede di costituzione
dell'originale, ovvero si verificava nel rito antge, in cui I'atto doveva essere spedito o
consegnato alla segreteria della commissione"” mdieate peculiarita spiegano I'onere della
sottoscrizione anche della copia, con previsioimeaiimissibilitd del ricorso in assenza di
essa, ed al contempo superano i sospetti d'iliegidt costituzionale..., perche la diversita di
disciplina trova base logica nella circostanza sbianto la copia € inclusa nel fascicolo
processuale e consente il predetto controllo”.
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Nella medesima decisione si e, altresi, ossentad'mon puo evitare I'inammissibilita” detta
neppure "il fatto che la parte evocata in giudizam contesti la sottoscrizione dell'originale
in suo possesso (come in quella specie, in relazadifidoneita della firma del difensore per
autenticazione della procura ad integrare firmd'idigro atto)" in quanto “"le norme sui
requisiti di forma indispensabili per I'attivaziodel giudizio rispondono ad interessi anche
pubblicistici, hanno carattere imperativo e sirsgfgjono alla disponibilita dei contendenti, e
che, quindi, il riscontro officioso della loro imEvanza non trova ostacolo nel
comportamento difensivo delle parti”.

Sulla stessa scia, nella successiva sentenza haige2004 n. 205 (al fine di "stabilire se la
mancata sottoscrizione del ricorso (esemplare d@pospresso la segreteria della
Commissione Tributaria Provinciale) sia causa dimimissibilita del medesimo") si é
ribadito che "il ricorso introduttivo del giudiziobutario € inammissibile tutte le volte in cui
manchi, nella copia depositata con la costituziongiudizio, la sottoscrizione dell'autore
dell'atto, cioé della parte ovvero il suo difensonglipendentemente dalla circostanza che la
controparte non contesti la sottoscrizione detjioale".

La tesi é stata, infine, ancor di recente sostémeiate riaffermata da Cass., trib., 18 giugno
2009 n. 14117.

B.2. Siffatti principi - diversamente da quantorgl&#o immotivatamente) ritenuto anche da
Cass., trib.,, 22 marzo 2006 n. 6591 - non sonottaffeondivisibili perche gli stessi,
fondamentalmente, non considerano (1) che le "cogleicorso”, di cui l'art. 18 impone la
sottoscrizione a pena di inammissibilita, sonoastti quelle "destinate alle altre parti” -
quindi le copie impiegate per la "notificazione&(senso deD.Lgs. n. 546 del 1992, art. 16,
comma 3 per il quale "le notificazioni possono esseré¢efainche direttamente a mezzo del
servizio postale mediante spedizione dell'attolicopsenza busta raccomandato con avviso

di ricevimento”, "ovvero", se dirette ad un "uftiCitributario od all"'ente locale", "mediante
consegna dell'atto allimpiegato addetto che rascil ricevuta sulla copia™) del medesimo
ricorso a dette "altre parti" - e (2) che nellayis®ne (certamente in senso tecnico) delle
"altre parti" del processo, giusta la identificamodelle stesse operata @algs. n. 546 del
1992, art. 10 non € compreso, né pud essere compreso, il giydicche soggetto (come le
parti) del processo ma non parte dello stesso psoceattesa anche la necessaria sua
posizione &rt. 111 Cos).di terzo rispetto a quelle.

Di conseguenza (tenuto conto della sua finalitaleunivocamente desumibile dal tenore
letterale e dalla collocazione della stessa) lamaotindicata (ed invocata dal Comune
ricorrente) regola unicamente (e si applica, quisditanto al)l'ipotesi di ricorso proposto
contro piu parti (come, ad esempio, in caso dirsggroposto contro I'ente impositore e il
concessionario della riscossione o di appello pstgpaon da tutti i litisconsorzi necessari e
da notificare agli stessi per lintegrita del cadttittorio), non gia alla "costituzione in
giudizio del ricorrente” (e/o dell'appellante, temagonto del disposto del successivo art. 53,
comma 2: "il ricorso in appello... deve essere daptw a norma dell'art. 22, commi 1, 2 e
3"), perche lattivita di "costituzione in giudizidel ricorrente™ e specificamente, nonche
diversamente, regolata dal medesimo D.Lgs. del 189222, per il comma 1, del quale, per
quanto interessa, "il ricorrente” deve depositdemtfo trenta giorni dalla proposizione del
ricorso, a pena d'inammissibilitd" ), "nella segriet della commissione tributaria adita"
(ovvero trasmettere "a mezzo posta, in plico ra@uato senza busta con avviso di
ricevimento”) "l'originale del ricorso" se "notiito a normadell'art. 137 c.p.c.e segg.",
ovvero "copia del ricorso consegnato o speditgopsta”, con la precisazione (comma 3) che
“in caso di consegna o spedizione a mezzo di sernppstale la conformita dell'atto
depositato a quello consegnato o spedito e atkestatforme dallo stesso ricorrente” e
l'ulteriore specificazione che "se l'atto depositatlla segreteria della commissione non &
conforme a quello consegnato o spedito alla pagtewm confronti il ricorso € proposto, il
ricorso € inammissibile e si applica il comma pdesge” ("l'inammissibilita del ricorso e
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rilevabile d'ufficio in ogni stato e grado del gizid, anche se la parte resistente si costituisce
a norma dell'articolo seguente").

B.3. La portata del contestato principio richiamatoanzi (supra, sub B.1.), peraltro, € gia
stata (opportunamente) precisata e delimitata g@laichiamata decisione n. 6391 del 2006
- seguita anche da Cass., trib., 14 maggio 20AD%68 nonche dalla coeva 30 giugno 2006
n. 15159 che richiama l'analoga decisione n. 21d&1030 ottobre 2005, anch' essa sulla
specifica, significativa fattispecie (nella stesssaminata) di rovesciamento dell'ordine
procedimentale determinato dalla consegna (da phetaicorrente) della copia dell'atto,
anziché dell'originale, all'ufficio e dal deposisll'originale, in luogo della copia conforme,
presso l'organo giurisdizionale - nel senso ch&mancanza di sottoscrizione" sanzionabile
con linammissibilita del ricorso "va intesa in noodavvero radicale, ossia" solo "come
mancanza materiale del requisito imposto dalladégg

La sentenza del 2006, invero, ha giustamente exidien che la sanzione
dell™inammissibilita" del ricorso ("rilevabile dficio"; non sanata né sanabile neppure dalla
costituzione in giudizio del resistente) "appartieal novero di quelle c.d. forti", cioé delle
sanzioni "caratterizzate dalla insanabilita delio’iz e, pertanto, per il suo "rigore
sanzionatorio", la portata della stessa - tenutesgnte l'insegnamento fornito dalla corte
costituzionale, con particolare riguardo al proodsibutario, secondo il quale le disposizioni
processuali tributarie devono essere lette in aranoan i valori della tutela delle parti in
posizione di parita, evitando irragionevoli sanzidninammissibilita" (sentenze nn. 189 del
2000 e 520 del 2002) e di cui questa Corte ha afid fapplicazione nella materia di cui
all'art. 22 cit. (v. la sent. n. 18088 del 2004)eve essere intesa (cfr., sul punto, Cass., trib.,
31 ottobre 2005 n. 21170) "in senso restrittivaédec'riservando” ad essa "un limitato campo
di operativita, comprensivo cioe di quei soli casei quali il rigore estremo
dell'inammissibilita (vera e propria ex tre ma radalavvero giustificato".

“La previsione di inammissibilitd" - si & statutton detta sentenza (come nelle altre innanzi
ricordate) -, quindi, "deve farsi conseguire s@albve e nei limiti in cui la mancanza della
sottoscrizione sia effettiva, non quando essatriguesente per relationem, attraverso il
rinvio implicito dalla fotocopia all'atto (origin@) depositato” (in detta ipotesi erroneamente)
"presso la segreteria dell'Ufficio e questa conftamon sia stata contestata o, se anche lo
sia stata, essa € comungue infondata™: a maggmion® pertanto, deve ritenersi ed
affermarsi che non pud sanzionarsi con linammigsibla pretesa mancanza di
sottoscrizione "in originale" della copia del risorda depositare e depositata presso la
segreteria del giudice tributario, in ordine alleabp copia I'art. 22, comma 3, prescrive, come
visto, che il ricorrente attesti esso stesso, un&#e, "la conformita dell'atto depositato”
(quindi della "copia”) a "quello" (costituente Ifginale”) "consegnato o spedito” alla
controparte.

B.4. Il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 2peraltro, come perspicuamente evidenziato ndélla p
volte richiamata sentenza n. 6391 del 2006, "fomikw chiave di volta dell'intero regime
delle inammissibilita del ricorso introduttivo olEppello” allorché (comma 5) stabilisce
che "ove sorgano contestazioni il giudice tribwtaosrdina I'esibizione degli originali degli
atti e dei documenti di cui ai precedenti commitjngli ed in particolare, anche ove le
"contestazioni" riguardino la conformita all'origie della copia del ricorso depositata nella
segreteria: per tale decisione, infatti, lI'incistd stabilisce "una sorta di possibile causa di
esclusione della sanzione (... vera e propria ewreatio) quando vi sia modo di accertare la
sostanziale regolarita dell'atto e l'osservanzdededgole processuali fondamentali”, in
particolare "l'esistenza della sottoscrizione dglate e del difensore del ricorrente”
nell™originale"” del ricorso.

Specificamente in ipotesi di deposito, quale cajshricorso, della fotocopia dell'originale
(recante in calce "chiaramente leggibile la firnegh difensore™ e "I'attestazione di conformita
alla copia (recte: originale) consegnata all'entpasitore”, nella sentenza 15 marzo 2004 n.
5257 di questa sezione - ricordato aver la Corfermfto, "con riguardo all'atto di

65



Ufficio Associato Contenzioso Tributario ProvindaModena Convegno — 20 gem2011

citazione", che "lo stesso non e affetto da nulijitando nella copia notificata la firma del
difensore sia riprodotta soltanto fotostaticameptetale atto contenga inoltre (...) le
indicazioni che ne evidenziano la provenienza déndore munito di mandato (Cass.
6480/1998; altresi, Cass. 10491/1994)" - si e agsililmente statuito che quella copia non
e un "un atto del tutto privo di sottoscrizione"r pgui non “"opera la sanzione della
inammissibilitaD.Lgs. n. 546 del 1992x art. 18, commi 3 e 4".

B.5. In conclusione, deve affermarsi che la mansattoscrizione "in originale" della copia
del ricorso depositata dal ricorrente presso laetega del giudice tributario, denunziata dal
Comune, non costituisce affatto irregolarita detabpia perché iD.Lgs. n. 546 del 1992,
art. 22 richiede soltanto che la parte e/o il suo difeeagguando e se nominato) attestino la
conformitd di tale copia all'originale dello stessicorso spedito o consegnato alla
controparte, e, comunque, perché l'eventuale ‘btegija" afferente a quella mancanza non
integra affatto una "nullitd insanabile" avendocdito lo stesso Comune (che tanto non ha
contestato) potuto e dovuto riscontrare l'esistededa firma della parte (e/o del suo
difensore) nell'originale del ricorso ad esso sjpeelio consegnato.

B.6. In ordine, poi, alla irrilevanza giuridica telmancanza della sottoscrizione "in
originale" della procura (sempre nella copia degates) - nonostante il contrario (isolato)
awviso espresso da questa sezione (Cass., tmbarzo 2010 n. 5371), non condivisibile sia
per I'esegesi ddD.Lgs. n. 546 del 1992, artt. 18 e,dBnanzi svolta sia per le ragioni che
seguono - va ribadito (Cass. trib., 6 giugno 200718208) esser sufficiente "che la
sottoscrizione della parte sia contenuta nell'oalf e sia seguita dall'autenticazione del
difensore e che la copia notificata contenga” stdta'elementi idonei a dimostrare la
provenienza dell'atto da difensore munito di pracspeciale, come la trascrizione o
I'indicazione del mandato (ex multis Cass. 5323/03369/03, 15072/01)" per cui "la
sottoscrizione della procura (come pure dell'aitenione del difensore)" deve esser
"sempre rilevata con riferimento all'originale ¢alio e non alla copia notificata”.

Gia in precedenza, peraltro, in applicazione atgsso tributario dei principi sviluppati per
quello civile ordinario - per i quali "non occorobe la procura sia integralmente trascritta
nella copia notificata all'altra parte, ben potesideervenire, attraverso altri elementi, alla
ragionevole certezza che il mandato sia stato cbmferima della notificazione dell'atto (cfr.
Cass. civ. sentt. nn. 15173 del 2001 e 15354 d&4 0 si e precisato (Cass., trib., 12 aprile
2006 n. 8601, da cui gli excerpta) che "la conféamilel ricorso rispetto all'originale
notificato dal contribuente all'Ufficio impostorewk riguardare il contenuto dell'atto” per cui
"deve ritenersi sufficiente I'apposizione” (nell@p@) di una "nota che attesti la presenza...
sull'originale” del "mandato rilasciato al difensar

C. In ordine alla questione propriamente di merigzcertamento della spettanza, al
contribuente, per I'immobile posseduto nel tendtalel Comune ricorrente, della stessa) va
ribadito che anche la particolare "detrazione" @tay all'epoca (anno 2003) cui si riferisce la
pretesa fiscale dedotta in giudizio, @algs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 8, commpe2
I"'unita immobiliare adibita ad abitazione prindpalel soggetto passivo” (per la nozione di
"unita immobiliare" ai fini della detrazione in esa cfr.. Cass., trib.: 29 ottobre 2008 n.
25902; 9 dicembre 2009 n. 25729; 12 febbraio 2018393) costituisce (Cass., trib., 7
agosto 2008 n. 21332) un™agevolazione fiscalda @lale "il contribuente ha diritto solo se
abbia operato in conformita alle leggi che la pdor®™) la cui "natura eccezionale" impone
un "interpretazione rigorosa": "le norme agevokatfiscali”, infatti (Cass., trib.: 2 ottobre
2009 n. 21144; 16 dicembre 2008 n. 29371; 29 febl2@08 n. 5447 oltre, ex multis, quelle
richiamate nella citata decisione n. 21332 del 2088n0 "di stretta interpretazione e quindi
non estensibili ai casi non espressamente preystithe costituiscono comunque "deroga al
principio di capacita contributiva sanciall'art. 53 Cost.".

Analogamente € a dirsi quanto alla riduzione dejliata applicabile alle unita immobiliari
in questione.
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L™interpretazione rigorosa”, quindi, deve sorregganche quella relativa all'ultimo inciso
dell'art. 8, comma 2, detto il quale, come notspdne che "per abitazione principale si
intende quella nella quale il contribuente, chgdasiede a titolo di proprieta, usufrutto o
altro diritto reale, e i suoi familiari dimoranoialalmente”.

In base a tale disposizione, ai fini della spetadella detrazione e della applicabilita
dell'aliquota ridotta, una "abitazione" (ovverosi@a "unita immobiliare” adibita a tale uso)
posseduta dal contribuente per uno dei titoli mtedalla norma puo (e deve) essere ritenuta
"principale” soltanto se nella stessa "dimoranduaiinente” sia il "contribuente” che i "suoi
familiari": per il sorgere del diritto alla detrazie, quindi, non é sufficiente che Il
contribuente dimori abitualmente nell'unita immab# se (come € pacifico nel caso) i "suoi
familiari" dimorino altrove.

La norma - come desumibile inequivocamente daltal¢o"esenzione” ("é esclusa”), "a
decorrere dall'anno 2008", dallimposta comunalspaita, specificamente per "l'unita
immobiliare adibita ad abitazione principale defjgetto passivo”, con il D.L. 27 maggio
2008, n. 91, art. 1, comma 1 (convertito nella L. Iaglio 2008, n. 126) - costituisce
manifestazione del complessivo favore del legistattella determinazione del trattamento
fiscale dell"abitazione principale" (come, analogmte, per l'acquisto della c.d. "prima
casa"), rinvenibile (specificamente in materia @l)] ad esempio, ndD.Lgs. 15 dicembre
1997, n. 446, art. 59, lett. )il quale ha espressamente previsto la possipifier il
Comune, di "considerare abitazioni principati, cmnseguente applicazione dell'aliquota
ridotta od anche della detrazione per queste gee\gsielle concesse in uso gratuito a parenti
in linea retta o collaterale, stabilendo il gradgdrentela”) o neD.L. 27 maggio 2005, n.
86, art. art. 5 bis, comma 4, (convertito nella26 luglio 2005, n. 148con il quale, al
dichiarato "fine di incrementare la disponibilitd dlloggi da destinare ad abitazione
principale”, si € concesso ai Comuni (alla ""commtiz" ivi prevista) la facolta ("possono”) di
"deliberare la riduzione, anche al di sotto delittmminimo previsto dalla legislazione
vigente, delle aliquote dell'imposta comunale sugtobili stabilite per gli immobili adibiti
ad abitazione principale del proprietario”.

Il concetto di "abitazione principale" consideratalla norma - tenuto conto della identita
della ratio ispiratrice, tesa comungue a tutelara specifica situazione fattuale involgente i
membri della famiglia -, all'evidenza, richiama Hupetradizionale di "residenza della
famiglia” desumibiledall'art. 144 c.c, comma 1, (testo sostituito dallal9 maggio 1975, n.
151, art. 26 "i coniugi concordano tra loro l'indirizzo dellata familiare e fissano la
residenza della famiglia secondo le esigenze dastti e quelle preminenti della famiglia
stessa”) per cui e del tutto legittima l'applicago al primo dell'elaborazione
giurisprudenziale propria della norma codicistica,particolare del principio per il quale
(Cass., 17, 24 aprile 2001 n. 6012, che richiamas¥%C5 maggio 1999, n. 4492; 26 giugno
1992, n. 8019") per "residenza della famiglia” -tdaere distinta dai luoghi di "eventuali
domicili fissati altrove ai senslell'art. 45 c.c! - deve intendersi il "luogo” ("in relazione al
quale”, in particolare, "deve realizzarsi, con ggiattamenti resi necessari dalle esigenze
lavorative di ciascun coniuga, l'obbligo di conwniza postodall'art. 143 c.c!) di
"ubicazione della casa coniugale” perche questg@dutindividua presuntivamente la
residenza di tutti i componenti della famiglia"alke che" (si aggiunge opportunamente)
"tale presunzione sia superata dalla prova" cHelétlo spostamento... della propria dimora
abituale" sia stata causata dal "verificarsi di fratiura del rapporto di convivenza".

Dalle considerazioni che precedono discende I'ertamlella sentenza impugnata laddove (1)
ha riconosciuto spettare al contribuente il tradata fiscale proprio dell™abitazione
principale” unicamente per il fatto (allo stato nateressa, perche irrilevante, se vero) che
egli dimori "abitualmente” nella sua casa ubicagh @omune ricorrente e (2) non ha
considerato la necessita, imposta dal legislattiresner conto non gia della sola dimora del
contribuente ma, unicamente, di quella della so@dha, risultando, peraltro, fallace perche
non vera l'asserzione secondo la quale l'interpiata propugnata dal Comune ricorrente (da
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ritenersi giuridicamente fondata per le ragioni I®)odovrebbe importare la negazione
dell'agevolazione sia al contribuente (per I'imnelsito nel Comune ricorrente) che alla
moglie (per lI'immobile di questa in (OMISSIS)) atteche la incontestata convivenza del
contribuente (che non ha neppure addotto il "ve&iBi di una frattura” di quel "rapporto”)
con la moglie e con i figli in Bolzano attribuisselo all'unita immobiliare sita in questo
Comune la qualita, voluta dalla norma, di "abitag@rincipale”.

D. L'accertata carenza del necessario presupp@dto dhlla destinazione ad "abitazione
principale” dell'unita abitativa nel Comune ricone e I'affermata insufficienza della sola
circostanza della (quand'anche effettiva) dimoiiguale in detta unita, ovviamente, rendono
del tutto superfluo I'esame dell'ultimo motivo diglianza del Comune e impongono |l
rigetto del ricorso incidentale del contribuenterché aventi entrambi ad oggetto
I'accertamento di un elemento (effettivita dellandra) irrilevante.

E. In definitiva la sentenza impugnata deve essassata perche affetta dall'evidenziato
errore.

La causa, pero, non abbisogna di nessun ultermreriamento di fatto e, pertanto, ai sensi
dell'art. 384 c.p.c. deve esse essere decisa nel merito da questa Guortil rigetto del
ricorso di primo grado del contribuente attesddialatezza della sua pretesa di fruire, ai fini
dellimposta comunale dovuta sul suo, immobile,tdetamento fiscale previsto dalla legge
soltanto per le unita immobiliari adibite ad "akitane principale”. 6. La novita della
questione oggetto della fattispecie principale m@slintegrale compensazione tra le parti
delle spese processali dell'intero giudizio ai sdef'art. 92 c.p.G.comma 2.

P.Q.M.

La Corte riunisce i ricorsi; rigetta i primi tre mno del ricorso principale; accoglie il quarto e
dichiara assorbito il quinto motivo dello stessmorso; rigetta il ricorso incidentale dell' O.;
cassa la sentenza impugnata in relazione al matieolto e, decidendo la causa nel merito,
rigetta il ricorso di primo grado del contribuentempensa integralmente tra le parti le spese
dell'intero giudizio.
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Cass. civ. Sez. V, 16-06-2010, n. 14527

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALTIERI Enrico - Presidente
Dott. D'ALONZO Michele - Consigliere
Dott. PERSICO Mariaida - Consigliere
Dott. PARMEGGIANI Carlo - Consigliere
Dott. GIACALONE Giovanni - rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza

sul ricorso proposto da:
CITTA' DI IVREA, in persona del Sindaco pro tempogetettivamente domiciliato in ROMA
VIA FLAMINIA 79 presso lo studio dell'avvocato LUBRNO FILIPPO, che lo rappresenta
e difende unitamente all'avvocato SARACCO GIANNI R, giusta delega a margine;
- ricorrente -

contro
BANCA MPS SPA,;
- intimato -
sul ricorso 14944-2008 proposto da:
BANCA MPS SPA, in persona del Direttore Generalegale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIALE BRUNO BUOZ4Z102 presso lo studio
dell'avwvocato FRANSONI GUGLIELMO, che lo rappresente difende unitamente
all'avvocato RUSSO PASQUALE, procura speciale Nofar. VIERI GRILLO in Siena
REP. 185437 del 12/5/2008;
- controricorrente e ricorrente inc. -

contro
COMUNE DI IVREA,;
- intimato -
avverso la sentenza n. 36/2007 della COMM. TRIB.GREi TORINO, depositata il
07/11/2007;
udita la relazione della causa svolta nella pubblidienza del 14/04/2010 dal Consigliere
Dott. GIOVANNI GIACALONE;
udito per il ricorrente I'Avvocato LUBRANO FILIPPGhe ha chiesto l'accoglimento del
ricorso;
udito per il resistente I'Avvocato FRANSONI GUGLIMIO, che ha chiesto il rigetto del
ricorso;
udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. SEPE Ennio Attilio, che ha
concluso per 'accoglimento del ricorso principd@legetto dell'incidentale.

Fatto - Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo - Motivi della decisione

La Banca Monte Paschi di Siena S.p.a. ha impugteteiso di liquidazione emesso dal
Comune di Ivrea per il pagamento della maggioredé il 2002 e relative sanzioni, non
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riconoscendo il vincolo di particolare interesserisb ed artistico degli immobili, a norma
dellalegge n. 1089 del 193%vocato dalla banca, la quale lamentava prelnmrente la
nullita della notifica dell'avviso, perche eseguyitasso un'Agenzia, anziche presso la Sede.
La C.T.P. dichiarava la nullita della notifica d@lviso. Con la sentenza indicata in epigrafe,
la C.T.R. invece, ritenuta sanata la nullita debiééfica, stante la tempestiva impugnazione in
giudizio del medesimo entro il termine per I'esarcidel potere impositivo, respingeva nel
merito I'appello del Comune, ritenendo che il viocesisteva in capo all'lstituto di credito
Monte Paschi e mai era stato espressamente revecehe il passaggio di proprieta alla
S.p.a. non aveva fatto venir meno il vincolo, iragio la legge stabilisce che tale regime
segue il bene anche in caso di vendita dello stsgsthe a maggior ragione lo stesso effetto
deve riconoscersi allorché il soggetto subentiartéblarita del bene ex lege per effetto della
trasformazione dell'istituto di diritto pubblico $1p.A..

I Comune ha proposto ricorso per cassazionefidts con memoria,

resiste I'azienda bancaria con controricorso, nalegpropone anche ricorso incidentale.

| ricorsi vanno riuniti, essendo stati proposti @nso la medesima sentenaat (335 c.p.c.).

Con il primo motivo il ricorrente denuncia il vizai violazione e falsa applicazione della

n. 1089 del 1939, artt. 2 ¢ ®.Lgs. n. 80 del 1999, art. 8 e D.Lgs. n. 16 193, art. 2,
comma 5, lamentando che la CTR ha illegittimameictanosciuto la sussistenza del regime
di vincolo sugli immobili in questione pur in asgandi qualsivoglia provvedimento di
formalizzazione del vincolo e di prova, da partelladebanca, di poter godere
dell'agevolazione fiscale di cui all'art. 2 D.Lg#..

Col secondo motivo, I'ente impositore denuncia @aes insufficiente motivazione su fatto
controverso, non avendo la C.T.E. adeguatamentwatomise sui beni della banca fosse mai
stato imposto il vincolo d'interesse storico - ditb e se esso fosse stato provato come
esistente in relazione al periodo d'imposta in goes (2002).

Col terzo motivo, la parte ricorrente denuncia il@lazione e falsa applicazione dellan.
1089 del 1939, art. € D.Lgs. n. 16 del 1993, art. 2, comma 5, lameatdache la C.T.R.
"parrebbe” aver illegittimamente ipotizzato un rioscimento automatico del vincolo di cui
allaL. n. 1089 del 193th ragione della proprieta del bene in capo a stiggriginariamente

di diritto pubblico.

I motivi del ricorso principale possono essere tatatcongiuntamente, data lintima
connessione, ponendo tutti in dubbio, sotto il fwodlella violazione di legge o del vizio
motivazionale, la sussistenza del vincolo storiadistico.

La doglianza si basa sulla negazione della validi@lla tradizionale distinzione
nell'apposizione del vincolo tra gli immobili diteresse storico o artistico appartenenti a
"privati proprietari”, di cui alld_. n. 1089 del 1939, art. & quelli di proprieta di enti pubblici

0 persone giuridiche private senza scopo di lutiroui all'art. 4.

Essa si rivela infondata, per le seguenti consxiena

Nella motivazione della sentenza n. 345 del 24 mdore 2003, la Corte costituzionale,
nell'estendere anche a questi ultimi i benefigdisoggetto della presente controversia, ha
nitidamente sintetizzato I'evoluzione giurisprudate in merito alla predetta distinzione:
"secondo una tesi piu risalente, la differenzaigcidlina si sostanzierebbe essenzialmente
nel fatto che i beni di interesse storico-artisteggpartenenti ad enti pubblici e persone
giuridiche private senza fini di lucro, a differendi quelli appartenenti a persone fisiche e
societa, resterebbero soggetti ex lege alle dizjposidi tutela, senza necessita di alcuno
specifico provvedimento da parte dell'autorita cetapte ed a prescindere anche dalla loro
inclusione negli elenchi previsti dallo stesso 4rtSecondo un diverso indirizzo, che appare
prevalente nella piu recente giurisprudenza aminatiga, anche i beni appartenenti agli enti
pubblici (ed alle persone giuridiche private sefinadi lucro) sarebbero invece sottoposti
alla legislazione vincolistica solo a seguito @eltizione di un atto formale da parte del
Ministero per i beni e le attivita culturali, difenziandosi il procedimento, nei due casi, solo
quanto alla necessita, non richiesta per i soggettui all'art. 4, di una formale notifica
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dell'atto amministrativo”. Una volta ritenuto cleedistinzione tra i beni di interesse storico 0
artistico di cui alla.. n. 1089 del 1939, artt. 3 e dappresentava un elemento di discrimine
manifestamente irragionevole rispetto all'applioagi del beneficio fiscale in questione, il
Giudice delle leggi aggiungeva che "l'esigenzaetliezza nei rapporti tributari cui assolve il
provvedimento formale previsto dalla n. 1089 del 1939, art. &he, secondo un diffuso
orientamento interpretativo, potrebbe mancare, csimnsevisto, per i beni di cui all'art. 4) ben
puo essere soddisfatta, per i beni appartenentieatjl pubblici (o alle persone giuridiche
private senza fini di lucro), dalla loro inclusionegli elenchi di cui allo stesso art. 4 della
legge ovvero da un atto dell'amministrazione deii b®ilturali ricognitivo dell'interesse
storico o artistico del bene".

Orbene, nella giurisprudenza amministrativa pivenée si € consolidato l'orientamento
secondo cui il vincolo storico - artistico diretimposto su un bene appartenente ad un ente
pubblico (in quellipotesi, territoriale) non sorgatomaticamente ex lege, ma consegue solo
all'adozione di un atto formale avente valore tottio (Cons. Stato, 6”, 8 gennaio 2003 n.
20; 6", 8 febbraio 2000 n. 678). Nelle piu recesfpressioni, la posizione "sostanzialista" ha
accolto una tesi intermedia solo relativamente alaoscenza e non all'apposizione del
vincolo, affermando che "la ratio della tutela spanell'intrinseco valore del bene;
quest'ultimo deve essere riconosciuto dall’Autofi@posta alla tutela; a tal fine, la
inclusione negli elenchi ha funzione e natura meram dichiarativa”. L'elenco descrittivo
delle cose immobili e mobili che presentano inteeeartistico o storico non ha un valore
costitutivo, di conseguenza, perché per il bengrdprieta dell'ente pubblico, a prescindere
dall'inclusione nell'elenco, possano scattarefméodi protezione e di tutela € necessario che
presenti comunque un interesse culturale. (Coma$o, 3", 23 marzo 2007 n. 1413).

La contraria e risalente opzione ermeneutica, goumata dal lodevole intento di sottoporre
a tutela in massimo grado il consistente (e taedvolppure censito) patrimonio immobiliare
italiano, si risolveva in una indiscriminata appi®ne della legislazione vincolistica, a
prescindere dall'effettivo valore del bene, edetltito non chiariva le ragioni per le quali i
beni di pertinenza dei privati dovessero subirdtgsib profilo della tutela, e distonicamente
rispetto al precetto costituzionale di cui all'@tella Carta Fondamentale, che non introduce
alcuna distinzione fondata sulla titolarita) urttaenento "protettivo” deteriore (per essi non
si € mai dubitato della necessita della espresszeptiva apposizione del vincolo) rispetto a
quelli in mano pubblica" (cosi, in motivazione, GoBtato., 6”, 20 luglio 2009 n. 4499).
Deve, quindi, concludersi che, al fine del riconoamto del beneficio fiscale in questione, é
condizione imprescindibile che anche il bene ditipenza pubblica presenti un effettivo
valore storico - artistico culturale.

La censure di cui al ricorso dell'ente impositapgindi, sono fondate e vanno accolte, perche
la C.T.R. ha erroneamente ritenuto sussistente ieesmessamente revocato un vincolo
storico - artistico del quale non era stata, ngflacie, dimostrata I'originaria esistenza (non
essendo esso desumibile neanche dal tenore lettdeddh comunicazione del 28 luglio '87
del Ministero per i beni culturali, indicata in oiso, che, come rilevato in udienza dal P.G.,
si limitava a dare atto dell'architettura eclettiedl'immobile).

Con il primo motivo del ricorso incidentale, la lcan denunciando violaziorgell'art. 156,
c.p.c, comma 3 in relart. 360 c.p.c. n. 4, ripropone la propria tesi della non opeitti
della sanatoria, prevista da detta disposizione gieratti processuali, anche a quelli
sostanziali, come l'avviso di liquidazione in lite.

Con il secondo, condizionato, motivo, chiede chestp Corte, in caso di accoglimento del
ricorso di controparte, disapplichi - ai sensi Bdlgs. n. 546 del 1992, art. 8, art, B.Lgs.

n. 472 del 1997, art. 2 L. n. 212 del 2000, art. 10 le sanzioni irrogate dal Comune,
sussistendo l'obiettiva incertezza sulla portasalkambito applicativo delle norme alla base
delle contestazioni in questione.

Il primo motivo € infondato, sulla base del prinoisecondo il quale l'applicazione, per
I'avviso di accertamento, in virtu dBLP.R. 29 settembre 1973, n. 600, art, @6lle norme
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sulle notificazioni nel processo civile comportajate logica necessita, l'applicazione del
regime delle nullitd e delle sanatorie per quelkttato, con la conseguenza che la
proposizione del ricorso del contribuente produtdfetto di sanare la nullita della
notificazione dell'avviso di accertamento, per raggimento dello scopo dell'atto ext.
156 c.p.c. purche il conseguimento dello scopo avvenga pdeia scadenza del termine di
decadenza per l'esercizio del potere di accertamenticostanza nella fattispecie non
contestata (Cass., sez. un., n. 19854 del 2004. @d4snovembre 2004 n. 22197; Cass. 9
giugno 2005 n. 12153; Cass. 25 novembre 2005 r624%nche Cass. 10 marzo 2008 n.
6374 e Cass. 2 luglio 2009 n. 15554, che induconiteaere isolata la contraria Cass. 23
aprile 2008 n. 10477).

La seconda censura si rivela inammissibile, pefohéiulata in violazione del canone di
autosufficienza del ricorso per cassazione, nona@véa banca ricorrente specificato se ed in
quali termini la domanda di disapplicazione dell@nzoni, per oggettiva incertezza
interpretativa (non vertente, peraltro, nella spedirettamente sulla norma impositiva,
guanto, piuttosto, sui presupposti di fatto e ndivhalella sua applicazione) sia stata
proposta alla C.T.R..

Deve ribadirsi, infatti, che detta disapplicazi@npossibile, anche in sede di legittimita, solo
se domandata dal contribuente nei modi e nei terprocessuali appropriati (Cass. n.
25676/08) e che la deduzione, in sede di legitiimitella violazione delle norme sopra
indicate, che attribuiscono rilievo all'incertezzarmativa quale causa di esclusione della
sanzione, postula, ai fini dell'ammissibilita dedtimo d'impugnazione, l'indicazione da parte
del ricorrente dei procedimenti d'interpretazionenmativa adottati e delle norme contrastanti
che ne hanno costituito i risultati (Cass. n. 19638

Ne deriva lI'accoglimento del ricorso principalespi@ato l'incidentale, e la cassazione della
sentenza impugnata in relazione al ricorso accolto.

Non essendo necessari ulteriori accertamenti istiuta causa puo essere decisa nel merito,
con il rigetto del ricorso introduttivo della so@Eecontribuente.

Tenuto conto della peculiarita della controversidcorrono giusti motivi per la
compensazione delle spese delle fasi di meritospjgse del presente giudizio seguono la
soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.

Riunisce i ricorsi. Accoglie il ricorso principagerigetta quello incidentale. Cassa la sentenza
impugnata e, decidendo nel merito, rigetta il soomtroduttivo della societa contribuente.
Condanna la societa ricorrente incidentale al pagéondelle spese del presente giudizio di
Cassazione, che liquida in Euro 1.600,00, di cuioELL400,00 per onorario, oltre spese
generali ed accessori di legge; compensate le sigdieefasi di merito.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 30-06-2010, n. 15566

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALTIERI Enrico - Presidente
Dott. BERNARDI Sergio - Consigliere
Dott. PARMEGGIANI Carlo - Consigliere
Dott. MELONCELLI Achille - Consigliere
Dott. BERTUZZI Mario - rel. est. Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso proposto da:
G.V.G. e V.E,, rappresentati e difesi come da meaille liti in calce al ricorso dagli
Avvocati Ravignani Riccardo e Mario Contaldi, eleitnente domiciliati presso lo studio di
quest'ultimo in Roma, via Pierluigi da Palestrin®3.
- ricorrenti -
contro
Comune di Caldiero, in persona del sindaco pro temprappresentato e difeso come da
procura in calce al controricorso dall’Avvocato these Tiziano, elettivamente domiciliato
presso lo studio dell'’Avvocato prof. Francesco dlAyalva in Roma, via Parioli n. 43.
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 16/21/06 della Commissidpetaria regionale del Veneto, Sezione
distaccata di Verona, depositata il 13 marzo 2006;
udita la relazione della causa svolta nella Pubblidienza del 14 maggio 2010 dal
consigliere relatore Dott. Mario Bertuzzi,
Viste le conclusioni del P.M., in persona del Sasti Procuratore Generale Dott. MATERA
Marcello, che ha chiesto il rigetto del ricorso.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

Con tre avvisi di accertamento il Comune di Caldiehiese a G.V.G. e V.E., quali eredi di
G.L., il pagamento di una maggior somma a titol@dper le annualita 1998, 1999 e 2000 in
relazione ad un terreno di cui il de cuius era pedario al 50%, assumendo che l'area era
edificabile e che il contribuente non poteva bemafe dell'agevolazione prevista dalgs.

n. 546 del 1992, art. 2, comma 1, lett, bglla parte in cui equipara, ai fini dell'impqgsta
I'area fabbricabile a quella agricola in quanta egin coltivava direttamente il terreno in
questione.

| contribuenti proposero impugnativa dinanzi allan@nissione tributaria provinciale di
Verona, opponendo che il fondo doveva, consideragsicolo avendo di fatto questa
destinazione ed essendo coltivato direttamenter dipiera superficie dall'altra comunista,
G.G,, coltivatrice diretta e sorella del de cumgui questi I'aveva assegnato in forza, di una
divisione di fatto.

Il giudice di primo grado accolse il ricorso magposto gravame, la Commissione tributaria
regionale del Veneto, Sezione distaccata di Verooa,sentenza n. 16/21/06 depositata il 13
marzo 2006, lo respinse, rilevando che il de cenassprovvisto della qualifica di coltivatore
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diretto richiesta dalla legge per fruire della agarione in discorso e, ai fini della
impugnativa, era del tutto irrilevante la circogtarche I'altra comproprietaria, detentrice del
terreno, fosse in possesso dei requisiti sogget@rigoderne.

Per la cassazione di questa decisione, notifit2®& %.2006, ricorrono, sulla base di un unico
motivo, G.V.G. e V.E., con atto notificato a mezmsta con spedizione in data 22.7.2006.
Resiste con controricorso il Comune di Caldiero.

Motivi della decisione

Con un unico motivo, il ricorso denunzia "violazeéoe/o falsa applicazione di norme di
diritta exart. 360 c.p.c.comma 1, n. 3, in relazione@lLgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art.
2 e all'art. 9e in relazioneall'art. 813 c.c.(distinzione dei diritti),art. 840 c.c. (proprieta
fondiaria), art. 140 c.c. (possesso)’, 2 e della. 2 dicembre 2005, n. 248, art. 11
quaterdecies, comma 16 relazione alla L. 21 luglio 2000, n. 212, aftedall'art. 2797
c.c!", censurando la sentenza impugnata per avereititeénapplicabile la disposizione di cui
al D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, let.l&ddove non considera aree fabbricabili i
terreni agricoli posseduti e condotti da coltivatdiretti nonostante fosse un dato pacifico
che il terreno tassato era condotto in via esciudalla comproprietaria e sorella del de cuius
G.G. e che ella fosse in possesso dei requisithiesti dalla legge per fruire
dell'agevolazione. In particolare, ad avviso deomienti la conclusione accolta dal giudice
territoriale e in contrasto con un'interprelazicreeletterale che sistematica delle disposizioni
di legge citate, in quanto non ha considerato akgsendo la proprieta indivisa e
nell'esclusivo possesso della persona munita dglialifica di coltivatrice diretta,
sussistevano nella specie i requisiti oggettivi aggettivi per il riconoscimento del
trattamento tributario piu favorevole.

[l motivo e fondato.

Come risulta dalla esposizione del fallo, gli avdsaccertamento impugnati motivano la
pretesa tributaria in ragione della ritenuta nopliapbilita, nel caso di specie, delLgs. n.
504 del 1992, art. 2, comma 1, lett, b) nella parte in cui dichiara che sono consitieron
fabbricabili i terreni che. pur suscettibili di litzazione edificatoria, sono posseduti e
condotti dai soggetti indicati dal successivo &rtcomma 1 (coltivatori diretti o imprenditori
agricoli), nei quali persiste I'utilizzazione agibro-pastorale atteso che il contribuente non
era coltivatore diretto e non provvedeva alla threbltivazione del terreno.

Emerge inoltre, come dato pacifico degli atti duga, che il fondo in questione, nel periodo
di imposta, aveva una destinazione agricola, psgresltivato dall'altra comunista, G.G., in
possesso della qualifica di coltivatrice diretta.

La guestione controversa puo pertanto riassumetsjuesito se in caso di comunione di un
terreno edificabile in cui persista, per l'intefotilizzazione agro-silvo-pastorale ad opera di
uno dei comproprietari, in possesso dei requisituil al successivo ddb.Lgs. n. 504 del
1992, art. 9I'equiparazione dello stesso a terreno agricpkrata in forza dell'art. 2, comma
1, lett. b) del citato decreto possa valere e duesdere estesa anche agli altri comunisti, che
non esercitano, sullo stesso, attivita agricola.

La risposta deve essere positiva.

Tale conclusione si impone, come dedotto dai resdrr in forza di una interprelazione
letterale e sistematica dBlLgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1 lett.A)sensi di questa
disposizione, infatti, un terreno, pur suscettibiti utilizzazione edificatoria, deve
considerarsi agricolo, ai fini della applicazioredl'dnposta, laddove ricorrano tre condizioni:
a) il possesso dello stesso da parte di coltivatoatti o di imprenditori agricoli a titolo
principale: b) la diretta conduzione del medesina pmarte dei predetti soggetti; ¢) la
persistenza dell'utilizzazione agro-silvo-pastqratediante I'esercizio di attivita dirette alla
coltivazione. Ricorrendo tali presupposti, il teroesoggiace all'imposta in relazione al suo
valore catastale, dovendosi prescindere dalla shigttva potenzialita edilizia. La
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considerazione, in questi casi, dell'area comeneragricolo ha quindi carattere oggettivo e,
come tale, si estende a ciascuno dei contitolaridd@ti dominicali. Cio in quanto la
persistenza della destinazione del fondo a scopocahgy integra una situazione
incompatibile con la possibilita del suo sfruttateeadilizio e tale incompatibilita, avendo
carattere oggettivo, vale sia per il comproprietacoltivatore diretto che per gli altri
comunisti.

La diversa soluzione, accolta dalla sentenza inmesan realta confonde e sovrappone
l'applicazione di due norme che, nonostante talumerferenze, disciplinano situazioni
diverse: quella di cui all'art. 2, comma 1, ledt. dhe ha riguardo alla qualificazione dell'area
ai fini de criterio del calcolo della base impotgbfart. 5 del decreto citato) ed ha carattere
oggettivo. e quella di cui all'art. 9 dello steslamreto, che invece introduce agevolazioni, di
carattere soggettivo, ai fini del calcolo dell'inspin concreto applicabile. Evidente del resto
la relativita a cui condurrebbe la conclusioneicaits, che. che in caso di comunione,
porterebbe a qualificare un medesimo bene nelkssteempo come edificabile ovvero come
agricolo a seconda della qualita soggettiva deirdmrenti.

Il ricorso va pertanto accolto e la sentenza cassatssistendone le condizioni, non essendo
necessari ulteriori accertamenti di fatto, la causa decisa nel merito mediante
I'accoglimento del ricorso introduttivo.

Gli alterni esiti del giudizio e la natura dellaegtione trattata inducono a compensare tra le
parti le spese dell'intero processo.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnatdeeidendo nel merito, accoglie i ricorso
introduttivo dei contribuenti. Compensa tra le plaspese dell'intero processo.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 14-07-2010, n. 16527

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAPA Enrico - Presidente
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere
Dott. SOTGIU Simonetta - rel. Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
Dott. BISOGNI Giacinto - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso proposto da:
R.R., elettivamente domiciliata in ROMA PIAZZA MAZXI 8, presso lo studio
dell'avvocato DELLA VALLE EUGENIO, che la rappresane difende procura speciale
Notaio Dr. BORGHI MAURO in NONANTOLA REP. 43936 da#/2/2006;
- ricorrente -
contro
COMUNE DI NONANTOLA, in persona del Sindaco pro teone, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA G.G. BELLI 27 presso lo dfio dell'avwvocato MEREU PAOLO,
che lo rappresenta e difende unitamente all'aveoB&ATTAGLIOLA MASSIMILIANO,
giusta delega in calce;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 83/2005 della COMM. TRIBGRHEi BOLOGNA, depositata il
26/07/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblidienza del 20/05/2010 dal Consigliere
Dott. SIMONETTA SOTGIU,;
udito per il ricorrente I'Avvocato DELLA VALLE EUGRIO, che ha chiesto I'accoglimento
e deposita note d'udienza;
udito per il resistente I'Avvocato MEREU PAOLO, diee chiesto il rigetto;
udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. CICCOLO Pasquale Paolo
Maria, che ha concluso per il rigetto.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

La Commissione Tributaria Regionale dell'Emilia Rgna confermando, con sentenza 26
luglio 2005, la sentenza di primo grado che aveseluso il carattere di ruralita, a fini
dell'esenzione ICI 2002 (richiesta dal Comune dn&fdola nella misura di Euro 477,18) del
fabbricato rustico, utilizzato a fini abitativi & R., pensionata coltivatrice diretta, mentre
I'annesso terreno era condotto in affitto da tehnai,affermato che non sussistendo piu il
legame tra un coltivatore pensionato e il fondesdhzione dal tributo non pud operare,
essendo venuto a mancare il legame funzionald fando e I'edificio, dato che D.L. n.
557 del 1993, art. non prevede alcuna esenzione di tipo esclusivensamggettivo.

R.R. chiede la cassazione di tale sentenza sudkadiadue motivi, illustrato da memoria.

I Comune di Nonantola resiste con controricorso.
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Motivi della decisione

Col primo motivo la ricorrente deduce la violaziated D.L. n. 557 del 1993, art. 9, commi 3
e bis, come sostituito dal D.P.R. n. 139 del 198%,2 e dell'art. 2697 c.c., nonche vizio di
motivazione della sentenza impugnata che avreblbenteapretato ilD.L. n. 557 del 1993,
art. 9, come sostituito nel 1998 che non prevederebibentita soggettiva di chi abita K nel
fabbricato insistente sul fondo, e il fondo stesanche perché sarebbe contraddittorio
ritenere che un pensionato che non svolge pititatéagricola debba coltivare invece il fondo
annesso al fabbricato in cui il pensionato abitdi, tale distinzione soggettiva (fra chi abita e
chi coltiva) danno infatti atto le istruzioni déllF.. In tal senso la motivazione della sentenza
impugnata sarebbe viziata, anche perché sarebliaovitonere della prova in tema di
esclusione dall'ICl, la cui insussistenza dovrebbsere provata dal Comune e non dalla
contribuente (non vertendosi in tema di mera eseezdi cui aD.Lgs. n. 504 del 1992, art.
7).

Col secondo motivo si deduce violazione déllan. 212 del 2000, art. 10 e art. Gost.,
comma 1art. 53 Cost.comma 1 art. 97 Cost. noncheé omessa motivazione della sentenza
impugnata e omessa pronuncia della sentenza imfaugreensdell'art. 112 c.p.G.per aver
ignorato che la tesi sostenuta dalla contribuentéeema di ruralita dei fabbricati € quella
sostenuta nelle istruzioni contenute nel modellodaihiarazione IRPEF per il 1998,
istruzioni sulle quali la contribuente ha fatto itemo affidamento, conformandosi a
indicazioni contenute in atti dell’AmministrazioReanziaria (come previsto dalla n. 212
del 2000, art. 1§) a nulla rilevando la differenza fra IRPEF e I@bjché anche le linee guida
dell'lCl sono dettate dallo Stato, e la ruralittneno dei fabbricati &€ concetto valido per tutte
le finalita fiscali.

Il primo motivo di ricorso € fondato e va accolton assorbimento del secondo motivo.
Infatti il D.P.R. 23 marzo 1998, n. 13éhe ha modificato i criteri di riconoscimento ldel
ruralita a fini fiscali, di cui aD.L. 30 dicembre 1993, n. 557, art. 9, commadhvertito, con
modificazioni, dallaL. 26 febbraio 1994, n. 133tabilisce, all'art. 2, n. 3 che "ai fini del
riconoscimento, della ruralita degli immobili agfffetti fiscali, i fabbricati o porzioni di
fabbricati destinati ad edilizia abitativa devomaldisfare le seguenti condizioni:

a) il fabbricato deve essere posseduto dal soggaitare del diritto di proprieta o di altro
diritto reale sul terreno, ovvero dall'affittuariel terreno stesso o dal soggetto che ad altro
titolo conduce il terreno cui lI'immobile e assesvd dai familiari conviventi a loro carico
risultanti dalle certificazioni anagrafiche o daggetti titolari di trattamenti pensionistici
corrisposti a seguito di attivita svolta in agricod o da coadiuvanti iscritti come tali ai fini
previdenziali, ed utilizzato (lett. b) quale abitaz, da uno dei soggetti su elencati.

La norma, che ha carattere innovativo e non ingtagivo, e trova dunque applicazione, con
riferimento alla statuizione contenuta nella sepdeimpugnata, per gli anni successivi alla
sua entrata in vigore (Cass. 18853/2005) ancheifattal del requisito dell'identita fra
proprietario del terreno e fabbricato (Cass. 133082, configura un'esenzione soggettiva
spettante nella specie alla ricorrente, titolare tdittamento pensionistico svolto in
agricoltura, per I'anno in contestazione (1999%csasivo appunto a quello di promulgazione
della novella, anche in considerazione del detietta legge interpretativa 222/2007 (art. 42
bis) che attribuisce carattere di ruralita, anchi#nalCl, ai fabbricati dotati dei requisiti
individuati dalD.L. n. 557 del 1993, art., gsovrariportato).

L'accoglimento del primo motivo di ricorso, con @fsmento del secondo motivo, comporta
la cassazione della sentenza impugnata;

null'altro essendovi da accertare, la causa pugErestecisa nel merito con l'accoglimento del
ricorso introduttivo della contribuente.

Le modifiche normative sul tema comportano la comspeione delle spese dell'intero
giudizio.
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P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, diaha assorbito il secondo, cassa la sentenza

impugnata e decidendo nel merito, accoglie il soantroduttivo della contribuente.
Compensa le spese dell'intero giudizio.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 21-07-2010, n. 17057

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAPA Enrico - Presidente
Dott. BOGNANNI Salvatore - rel. Consigliere
Dott. SOTGIU Simonetta - Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
Dott. BISOGNI Giacinto - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso proposto da:
EMILIAFRUTTA SCARL, in persona del legale rappretsite pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA ROTELLINI 88, presso lo stlio dell'avwocato BELLI
ERMANNO, che lo rappresenta e difende giusta detegargine;
- ricorrente -
contro

COMUNE DI CASTELFRANCO EMILIA, in persona del Sinca pro tempore,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA F. DENZA 2(yresso lo studio dell'avvocato
ROSA LAURA, rappresentato e difeso dall'avvocatoLCEEDERICO LORENZO, giusta
delega a margine;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 6/2 0 04 della COMM. TRIEGR di BOLOGNA, depositata il
17/03/2004;
udita la relazione della causa svolta nella cardec@nsiglio del 20/05/2010 dal Consigliere
Dott. BOGNANNI Salvatore;
lette le conclusioni scritte del P.M. in persond 8estituto Procuratore Generale Dott.
SORRENTINO Federico, che ha concluso per il rigetto

Svolgimento del processo
Con ricorso alla commissione tributaria provincidieModena la societa Emiliafrutta soc.
coop. rl. proponeva opposizione avverso il dinidgoimborso della somma versata per lei
relativamente al 1999 a favore del Comune di Caatelo Emilia per capannoni di sua
proprieta. Essa deduceva che l'imposta pretesaagemte dei presupposti, atteso che si
trattava di costruzioni rurali adibite allo stocgay trasformazione e commercializzazione
dei prodotti agricoli conferiti dai soci, e costitula ortaggi e frutta.
Instauratosi il contraddittorio, I'ente territoBalesistente contestava la fondatezza del ricorso
introduttivo, dal momento che i fabbricati eranoriti in catasto con categoria di opifici
industriali e con relativa rendita, peraltro norpugnate; vi si commercializzavano prodotti
acquistati anche presso terzi, ed inoltre essirégpavano a soggetto diverso dai singoli
proprietari dei terreni.
Quella commissione accoglieva il ricorso introduti
Avverso la relativa decisione I'ente proponeva Hppeui la contribuente appellata resisteva,
dinanzi alla commissione tributaria regionale &afillia Romagna, la quale, in riforma di
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guella impugnata, rigettava l'opposizione, ossetgache il tributo era dovuto, posto che |
fabbricati erano di carattere industriale.

Contro questa pronuncia la contribuente ha propostoso per cassazione con un unico
motivo, ed ha depositato memoria.

I Comune ha resistito con controricorso.

Motivi della decisione

Col motivo addotto a sostegno del ricorso la rieote deduce violazione e/o falsa
applicazione di diverse disposizioni di legge, gnegament®.Lgs. n. 504 del 199D.P.R.

n. 917 del 1986L. n. 133 del 1993,. n. 662 del 1996D.P.R. n. 139 del 199®.P.R. n.
1142 del 1949in quanto la CTR non considerava che i capaniomjuestione erano di
carattere rurale, e vi si compivano delle operazdinmanipolazione, trasformazione e
conservazione e smercio dei prodotti agricoli ai,se solo in parte acquisiti presso terzi,
siccheé esse costituivano la continuazione dellitagraria dei singoli coltivatori, soci della
cooperativa, e CiO in stretta connessione conra ddtivita, tanto che tutta la legislazione
succedutasi negli anni in sostanza ha via via dsoiuto la ruralita di tale tipo di fabbricati,
ancorché intestati a soggetti aventi una autonograopalita giuridica, con un graduale
processo di interpretazione autentica della preded#isciplina.

[l motivo e infondato.

La questione di fondo, proposta col ricorso, éast&éolta da Cass., Sez. un. 18565/2009,
secondo cui: "In tema di ICI, I'immobile che siatetiscritto nel catasto dei fabbricati come
rurale con attribuzione della relativa categoridNSSIS)), in conseguenza della
riconosciuta ricorrenza dei requisiti previsti @aL. n. 557 del 1993, art. €nv. inL. n. 133
del 1994 non e soggetto allimposta, ai sensi del combiniéposto deD.L. n. 207 del
2008, art. 23 bis, comma tonv. inL. n. 14 del 2009 delD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2,
comma 1, lett. a)Qualora I'immobile sia iscritto in una diversaegpria catastale, sara onere
del contribuente, che pretenda l'esenzione dallistgy impugnare l'atto di classamento,
restando, altrimenti, il fabbricato medesimo, agetgto ad ICI. Allo stesso modo, Il
Comune dovra impugnare autonomamente l'attribuziletia categoria catastale (OMISSIS),
al fine di poter legittimamente pretendere I'asstiggnento del fabbricato ad imposta”.

"In tema di ICI, I'applicabilita dell'esenzione pefabbricati rurali, prevista dal combinato
disposto deD.L. n. 207 del 2008, art. 23 bis, commadhvertito con modificazioni nella.

n. 14 del 2009e delD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, letf.@apubordinata, per i
fabbricati non iscritti in catasto, all'accertaneemlkei requisiti previsti daD.L. n. 557 del
1993, art. 9conv. inL. n. 133 del 1994 successive modifiche, accertamento questo ahe pu
essere condotto dal giudice tributario, investiglad domanda di rimborso proposta dal
contribuente, su cui grava I'onere di dare la pideléa sussistenza dei predetti requisiti. Tra i
requisiti, per gli immobili strumentali, non rileVadentita fra titolare del fabbricato e titolare
del fondo, potendo la ruralitd essere riconoscarahe egli immobili delle cooperative
agricole che svolgono attivita di manipolazione,astormazione, conservazione,
valorizzazione o commercializzazione dei prodagti@li conferiti dai soci".

Cio posto, non e possibile condividere sia I'impagtne del ricorso introduttivo, sia quella
successivamente illustrata nell'ultima memoriardifea, che richiama, in particolare,lan.

14 del 2009 Corte Cost. n. 227 del 2009, Cass., 5, 242924@00/2009, nonché la piu
recente circolare dell’Agenzia del territorio n938 del 26 febbraio 2010.

In realta, la sentenza della Corte Costituzionagelignitata a dichiarare l'illegittimita della

n. 244 del 2007, art. 2, commgehe aveva negato il diritto alla restituzionel'tlel, versata
per annualita anteriori al 2008, ai destinatarleddisposizioni sulla ruralita degli immobili,
di cui alla delD.L. n. 557 del 1993, art. 9, commaI3, lett. i, introdotta ddD.L. n. 159 del
2007, art. 42, senza pronunziarsi sul sopravvenuto della. 14 del 2009, art. 23, comma 1
bis "Ai sensi e per gli effetti della L. 127 luglgD00, n. 212, art. 1, comma 2p0lLgs. 30
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dicembre 1992, n. 504, art. 2, comma 1, lett.daye intendersi nel senso che non si
considerano fabbricati le unita immobiliari, andkeritte o iscrivibili nel catasto fabbricati,
per le quali ricorrono i requisiti di ruralita duical D.L. 30 dicembre 1993, n. 557, art. 9
convertito, con modificazioni, dalla 26 febbraio 1994, n. 132 successive modificazioni",
soltanto constatando il valore di interpretazionteatica della norma sopravvenuta, che non
appariva in grado di risolvere i dedotti dubbi dstituzionalita, ma, semmai, li rafforzava.
Cass., 5, 24299 (e 24300)/2009, pure affermanddrareé oggetto di ICI il fabbricato della
societa cooperativa che, indipendentemente dadlassuzione nel catasto fabbricati, e rurale
in quanto utilizzato per la manipolazione, trasfammone, conservazione, valorizzazione o
commercializzazione dei prodotti agricoli dei soctiguarda pur sempre fabbricati
inizialmente classificati (OMISSIS) e poi divenwppunto, (OMISSIS).
Cass., Sez. un., 18565/2009, enunciata in premiessee, ha preso atto del diritto vivente
secondo cui in tema di imposta comunale sugli imitnh@El), il requisito della ruralita del
fabbricato, ai fini del trattamento agevolato, restlude l'assoggettamento allimposta, ma
produce effetti solo ai fini dell'accatastamentqgidell’eventuale attribuzione della rendita,
poiché liscrizione nel catasto fabbricati e llbtizione della rendita costituiscono
presupposti (contestabili unicamente nei confrodéll'organo preposto alle relative
operazioni e non nei confronti del Comune) necessar sufficienti ai fini
dell'assoggettamento dellimmobile all'imposta siesenza che possano indurre a diversa
conclusione il D.L. 10 dicembre 1993, n. 567, ar{convertito inL. 26 febbraio 1994, n.
133 e successive modifiche e integrazioni di cb&.R. 23 marzo 1998, n. 13®alD.L. 1
ottobre 2007, n. 159convertito inL. 29 novembre 2007, n. 22Zhe hanno influito sui
criteri della classificazione catastale e delilatizione della rendita, ma non hanno
determinato la non assoggettabilita all'lCl delbiatato qualificato come rurale (Cass., 57,
15321/2008;
indirizzo mantenuto fermo, fra le altre, da Ca$g, 20632, 21163, 21274/2008), cosi
ribadendo che, pure in presenza della norma ird&fiva sopravvenuta, € necessaria, in caso
di iscrizione in catasto, I'impugnativa dell'attocthssamento, mentre al giudice tributario e
consentito I'accertamento incidentale del carattarale in discussione solo in ipotesi di
immobili non iscritti.
Con la conseguenza che, per i fabbricati isciltComune e tenuto ad applicare I'imposta
secondo i criteri fissati neD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5, commas&nza autonoma
legittimazione alla impugnativa della rendita (cffta le altre, Cass., 5", 25678/2008,
15321/2008 citata, 9203/2007, 18271/2004), in dedbetaria - tanto che Cass. Sez.un.,
675/2010 ha piu di recente affermato le giurisdizi@mministrativa nella controversia tra
Comune ed Agenzia del territorio, per I'annullamettitun provvedimento di conferma della
dichiarazione DOCFA presentata dal contribuenEela possibilita, per il Comune stesso, di
riconoscere l'esclusione dall'imposta per ruralitaglazione ad immobili iscritti in catasto -
affermata invece nella circolare piu sopra richitariarequisiti necessari e sufficienti per il
riconoscimento del carattere di ruralita di un infmbe (...) sono del tutto indipendenti dalla
categoria catastale attribuita al medesimo immbbibdtre a rivelarsi incompatibile col
rilevato difetto di legittimazione, risulterebbey via di principio, sovvertitrice dei criteri
legali fissati nel citat®.Lgs. n. 504 del 1992, art. 5, comma 2
A tali criteri si e attenuta la sentenza impugnatdia quale si da atto dell'accatastamento del
complesso immobiliare in categoria (OMISSIS), andu con tipologia industriale.
Al rigetto del ricorso puo conseguire, in dipendendella soluzione solo di recente
individuata dalla Sezioni unite, la compensazioekedspese del presente giudizio.
P.Q.M.
LA CORTE Rigetta il ricorso e compensa le spese.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 10-08-2010, n. 18503

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PIVETTI Marco - Presidente
Dott. DI IASI Camilla - rel. Consigliere
Dott. GRECO Antonio - Consigliere
Dott. BERTUZZI Antonio - Consigliere
Dott. SCARANO Luigi Alessandro - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:
COMUNE DI BASSANO DEL GRAPPA in persona del Sindgro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIALE PARIOLI 43, presso lo dio dellavvocato D'AYALA
VALVA FRANCESCO, che lo rappresenta e difende coocpra speciale notarile del Not.
Dr. ALESSANDRO TODESCAN in BASSANO DEL GRAPPA, rem. 182655 del
28/02/2007;

- ricorrente -

contro
FUSINA UNO DI BONATO GIANCARLO & C. SAS;
- intimato -

sul ricorso 13244-2007 proposto da:
FUSINA UNO SAS | BONATO GIANCARLO & C. in personeaetilegale rappresentante
pro tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VI2El MONTI PARIOLI 48, presso lo
studio dell'avvocato MARINI GIUSEPPE, che lo ragaeta e difende, giusta delega a
margine;
- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro
COMUNE DI BASSANO DEL GRAPPA;
- intimato -
avverso la sentenza n. 44/2006 della COMM. TRIB.GRHEi VENEZIA, depositata il
15/11/2006;
udita la relazione della causa svolta nella pubblidienza del 28/05/2010 dal Consigliere
Dott. CAMILLA DI IASI,
udito per il ricorrente I'Avvocato D'AYALA VALVA, be si riporta alla memoria e al ricorso
depositato;
udito per il resistente I'Avvocato MARINI, che gporta al controricorso e alla memoria e
chiede il rigetto del ricorso principale;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procurat@Generale Dott. ZENO Immacolata, che ha
concluso per l'accoglimento del ricorso principaecoglimento controricorso per il quarto
motivo (inammissibilita primo, terzo e quinto), adsti settimo e ottavo motivo.

Fatto - Diritto P.Q.M.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione
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1. I Comune di Bassano del Grappa propone ric@rsp cassazione (successivamente
illustrato da memoria) nei confronti della sociBtésina Uno s.a.s. di Bonato Giancarlo & C.
(che resiste con controricorso, anch'esso illustda memoria, proponendo altresi ricorso
incidentale) e avverso la sentenza con la qualegmiroversia concernente impugnazione di
avvisi di accertamento ICI per gli anni 1999/20@1C.T.R. Veneto confermava la sentenza
di primo grado che, accogliendo solo parzialmehtecorso introduttivo, dichiarava non
dovute le sanzioni per gli anni successivi al prtimo

In particolare, i giudici d'appello affermavanoy pgel che in questa sede ancora rileva: che
non puo considerarsi nulla una notifica che ha itagg il proprio scopo permettendo al
destinatario di identificare I'Ufficio di proveniea, il notificante e l'atto notificato; che
dall'iter logico-temporale dei provvedimenti legisVi succedutisi nel tempo emerge
chiaramente la volonta del legislatore di mantetei@mpetenza della Giunta Comunale in
relazione alla determinazione dell'aliquota ICIl; echla mancata allegazione del
provvedimento richiamato nell'accertamento nonrhagito ne intaccato il diritto di difesa
della societd; che la sanzione per omessa denw®iammobile sottoposto ad ICI e
funzionale all'esigenza che il Comune acquisisdaefgmenti e i dati essenziali per
guantificare il tributo, dovendo D.Lgs. n. 504 del 1992, art. Lihterpretarsi nel senso che
I'espressione "autonoma obbligazione tributariafiferisce all'imposta dovuta annualmente
mentre l'obbligo della denuncia € pur sempre ptevisna sola volta; che l'espressa
dichiarazione "non posseduto” in relazione ad umaiile che invece si possiede non e
configurabile come semplice dimenticanza, ma, wedutunitamente al comportamento
precedente e successivo del dichiarante, rivelallanta di non dichiarare l'immobile; infine
che lirrogazione delle sanzioni & stata contestwdl'accertamento dell'imposta evasa,
rendendo cosi inequivocabile la sua origine e ivhohe la giustificavano.

2. Deve innanzitutto essere disposta la riunionedde ricorsi siccome proposti avverso la
medesima sentenza.

Col primo motivo del ricorso principale, deducendolazione e falsa applicazione del
combinato disposto del D.Lgs. n. 404 del 1992,X0t.commi 1 e 4, nonché art. 11, comma
2, in relazione al sistema sanzionatorio ex L. T2 dlel 1997, il ricorrente rileva che |l
principio dell'autonomia dell'obbligazione tributacomporta che ogni anno fiscale mantiene
la propria autonomia nel senso che l'azione addedadell'amministrazione € autonoma
anno per anno sia in relazione ai presupposti Bhea@anseguenze impositive e sanzionatorie
dell'attivita del contribuente, dovendo percio miesi che abbiano errato i giudici d'appello
nell'affermare che la sanzione per omessa dich@araaCl sia dovuta solo per il primo anno
e non per gli anni successivi nel corso dei quaratragga l'omissione.

Col secondo motivo, deducendo violazione e/o fafgalicazione deD.Lgs. n. 504 del 1992,
art. 10, comma 4in relazione alld.. n. 212 del 2000, art. 10, commaillricorrente rileva
che a carico dei soggetti passivi € posto I'obbtigdenunciare gli immobili posseduti nel
territorio dello Stato e che, contrariamente a tpaitenuto dai giudici d'appello, la condotta
attiva soddisfa I'obbligo una sola volta, salvatérvento di modifiche, mentre, finche il
contribuente non faccia la dichiarazione prescmidera, rispetto a ciascun anno di imposta,
la condotta omissiva sanzionata.

| due motivi che precedono, da esaminare congiugniéeperché logicamente connessi, sono
fondati alla luce della giurisprudenza di questodgie di legittimita (alla quale il collegio
intende dare continuita in assenza di valide ragper discostarsene) secondo la quale
l'obbligo, posto daD.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 10, commai4denunciare |l
possesso ovvero di dichiarare le variazioni degtimobili dichiarati incidenti sulla
determinazione dell'imposta, non cessa allo scadeke¢ermine fissato dal legislatore con
riferimento all"'inizio" del possesso (e per glimmbili posseduti al primo gennaio 1993, con
la scadenza del "termine di presentazione dellaialiazione dei redditi relativa all'anno
1992"), ma permane finché la dichiarazione (o lautdkeia di variazione) non sia presentata,
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e l'inosservanza determina, per ciascun anno dostap un'autonoma violazione punibile ai
sensi dell'art. 14, comma 1, del citato decret@ggs. n. 932 del 2009 e n. 8849 del 2010).
Col terzo motivo, deducendo vizi di motivazione rieorrente sostiene che la motivazione
della sentenza impugnata risulta illogica, omessgasefficiente nella parte in cui i giudici
d'appello hanno affermato che I'obbligo della demug pur sempre previsto una sola volta,
da cio deducendo la correttezza dell'irrogazionka danzione per un solo anno, con evidente
gap logico per mancanza di analisi del passaggiccaiatenuto dell'obbligo ai contenuto
della violazione sanzionata. Il dedotto vizio ditmazione non riguarda l'accertamento in
fatto bensi la motivazione in diritto della sen@nmpugnata e deve pertanto ritenersi
assorbito alla luce di quanto sopra esposto irziat@ ai due motivi che precedono, nei quali
la medesima problematica risulta affrontata deramun, piu correttamente, il vizio di
violazione di legge.

3. Col primo motivo del ricorso incidentale si dedilbmessa pronuncia per avere i giudici
d'appello omesso di pronunciarsi sulla richiestaladatoria di inesistenza degli avvisi
opposti per inesistenza delle relative notifichejitandosi a rilevare che nella specie le
notifiche avevano raggiunto il proprio scopo.

La censura é infondata. Nella specie non é cordlgle alcuna omissione di pronuncia,
posto che i giudici d'appello si sono pronunciatiles questione concernente la dedotta
patologia della notifica e, affermando la validddessa per raggiungimento dello scopo,
hanno indirettamente ma chiaramente escluso clh& wletifica potesse ritenersi inesistente:
la statuizione dei giudici d'appello (di validit@ld notificazione per raggiungimento dello
scopo, con esclusione implicita della dedotta stesza) pu0 essere pertanto censurata in
questa sede eventualmente per violazione di leggeare 360 c.p.G. n. 3, ovvero,
ricorrendone i presupposti, per vizio di motivaagicon adeguata proposizione di idoneo e
conferente quesito ovvero chiara indicazione detofacontroverso, come previsto
rispettivamente dalla prima e dalla seconda patéad. 366 bis c.p.c.), ma non per errar in
procedendo, con conseguente incongruita del qudsitaitto formulato in relazione a tale
vizio.

Col secondo motivo la ricorrente deduce vizio ditiwazione della sentenza impugnata in
ordine alla dedotta inesistenza degli avvisi pesistenza della relativa notifica. La censura é
inammissibile perché carente della chiara indiaaziprevista dalla seconda parte dell'art.
366 bis c.p.c., a norma del quale é richiesta Uinatriazione che, pur libera da rigidita
formali, si deve concretizzare nella esposizionmarehe sintetica del fatto controverso in
relazione al quale la motivazione si assume viziata

In proposito, occorre rilevare che, ai setsil'art. 360 c.p.¢.n. 5, cosi come ai sensi della
seconda parte dell'art. 366 bis c.p.c., per "fatmitroverso deve intendersi non un "punto”,
0 una "questione", bensi un fatto in senso tecrissia, ai senglell'art. 2697 c.c.un fatto
costitutivo, modificativo, impeditivo o estintivdNella specie la ricorrente ha individuato
come "fatto controverso" l'inesistenza della noctifiione degli avvisi opposti, tuttavia
I'inesistenza di un atto (della quale peraltro wioé traccia nella disciplina codicistica e il cui
riconoscimento incontra molte resistenze anche&an garte della dottrina) non € un fatto (né
naturalistico ne processuale) bensi un istitutaidjico la cui (discussa) configurabilita
dipende dalla valutazione ad opera dell'interprditena serie di "fatti" (ad es.: notificazione
eseguita da soggetto diverso dall'ufficiale giuatim, mancanza della relata, notificazione
eseguita presso un indirizzo privo di ogni collegato col destinatario ecc.).

Col terzo motivo, deducendo violazione o falsa mpgione deglartt. 149 c.p.c.L. n. 890
del 1982, art. 3 D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 1la ricorrente rileva che gli avvisi opposti
sono stati notificati a mezzo posta ma la notiiaeebbe inesistente perché:

la relata non risulta compilata secondo il modédlgale; la mancanza della relata impedisce
I'individuazione dell'agente notificatore; la bustantenente gli atti impositivi, oltre a non
essere conforme al modello legale previsto dalla. 890 del 1982, art.,2non riporta il
numero di cronologico del messo notificatore e itand di questultimo; gli avvisi di
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accertamento ICI per gli anni 1999, 2000 e 200D stati notificati nella medesima busta e
con un‘unica raccomandata.

La censura € infondata. In proposito, premesso dweme sopra rilevato, listituto
dell'inesistenza e tuttora molto discusso in dwdtre giurisprudenza sia con riguardo alla
disciplina degli atti processuali che con riguaatla patologia negoziale e provvedimentale,
occorre rilevare che nella specie le ragioni addatsostegno della asserita inesistenza delle
notificazioni in questione hanno carattere formakono tali da comportare l'irregolarita o, al
piu, la nullita (sanabile in caso di raggiungimedé&dlo scopo) delle suddette notificazioni.
Giova infatti rilevare che, secondo la giurisprurkenli questo giudice di legittimita, in tema
di notificazione a mezzo del servizio postale, iteshdo la relata di notifica momento
fondamentale del procedimento notificatorio, siaemsi del codice di rito che delle norme
speciali del processo tributario, la mancata ampmse della stessa sull'originale o sulla
copia consegnata al destinatario, ai sensi della. 890 del 1982, art.,3hon comporta
I'irregolarita - come pure affermato in alcune pnoce - ma la nullita della notificazione, con
conseguente sanabilita (v. tra le altre cass. 7 @&l 2009).

Peraltro, la giurisprudenza di questo giudice dittamita ha piu volte avuto modo di chiarire
che la notificazione puo ritenersi inesistente splando manchi del tutto ovvero sia stata
effettuata in un luogo o con riguardo a persona rabre abbiano alcun riferimento con il
destinatario della notificazione stessa, risultaadmstui del tutto estranea, mentre é affetta
da nullita (sanabile con effetto "ex tunc") quangor, eseguita mediante consegna a persona
o in luogo diversi da quello stabilito dalla legge, collegamento risulti tuttavia ravvisabile,
cosi da rendere possibile che I'atto, pervenuteraopa non del tutto estranea al processo,
giunga a conoscenza del destinatario (v. tra te di ultimo cass. n. 25350 del 2009 e n. 621
del 2007).

Col quarto motivo, deducendo violazione o falsaliappione del D.Lgs. n. 504 del 1991, art.
6, comma 1, come modificato dallan. 662 del 1996mancata applicazione delle Delib. di
giunta n. 401 del 1998 e Delib. n. 514 del 199%easi deD.Lgs. n. 546 del 1992, art. &
conseguente illegittimita degli avvisi relativi 8999 e 2000 per incompetenza della giunta
comunale alla deliberazione delle aliquote, larmeate rileva che iD.Lgs. 504 del 1992,
art. 6 nella versione applicabile ratione temporis fille@trata in vigore deD.Lgs. n. 267
del 2000 innovando la precedente formulazione, attribat&omune (non alla giunta) il
compito di deliberare le aliquote ICI, dovendosemdere per Comune il consiglio comunale,
posto che ld. n. 142 del 1990, art. 32, commad?tribuisce al consiglio comunale i compiti
di istituzione e ordinamento dei tributi nonche @iindi disciplina generale delle tariffe per
la fruizione di beni e servizi.

La censura e fondata.

In proposito, la giurisprudenza di questo giudicéedittimita (alla quale il collegio intende
dare continuita in assenza di valide ragioni pscatarsene) ha avuto ripetutamente modo
di affermare che la competenza a determinare dala Ici € appartenuta alla giunta
comunale, alla quale era stata originariamentéaita dalD.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504,
art. 6, comma J1(con efficacia derogatoria del criterio stabildalla L. 8 agosto 1990, n.
142, il cui art. 32 demandava alla competenza ss@wdel consiglio comunale l'istituzione e
l'ordinamento dei tributi), fino alla sostituziodetale norma operata, con decorrenza dal 1
gennaio 1997, dalla. 23 dicembre 1996, n. 662, art. 3, comma @&Be ha eliminato tale
deroga), ed e stata poi alla giunta nuovamentegaate daD.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267
in forza del carattere generale della previsionatarmuta nell'art. 48 e dell'assenza di
un'espressa riserva in favore del consiglio comyndbvendo percio ritenersi che la
competenza in esame sia spettata al consiglio caleanpartire dal 1 gennaio 1997 e fino
all'entrata in vigore del citatd.Lgs. n. 267 del 200(v. tra le altre cass. n. 12345 del 2005 e
n. 6603 del 2008).
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Da quanto esposto consegue che nella specie icgididppello avrebbero dovuto rilevare
l'illegittimita degli avvisi di accertamento rehatial 1999 e al 2000 per incompetenza della
giunta comunale alla determinazione delle aliquatevi applicate.

Col quinto motivo la ricorrente deduce lillegitiidn costituzionale exart. 76 Cost.del
D.Lgs. n. 267 del 2000, art. 42, comma 2 letpd$to che tale norma, attribuendo alla giunta
la competenza alla determinazione delle aliquog afitribuita al consiglio comunale,
introduce una disposizione innovativa che travalidemiti imposti dalla delega di mero
coordinamento contenuta nella n. 265 del 1999, art. 31con conseguente violazione
dell'art. 76 Cost..

La proposta questione di legittimita costituzionalmanifestamente infondata.

Deve infatti escludersi che nell'attribui re allarga la competenza alla determinazione delle
aliquote Ici il D.Lgs. n. 267 del 2000, art. 42bbia valicato i limiti della delega di mero
coordinamento contenuta nella n. 265 del 1999 posto che la Corte costituzionale,
pronunciandosi proprio con riferimento @ILgs. n. 267 del 200(@sia pure con riferimento
ad altre norme) ha avuto modo di chiarire che fostto di coordinamento, inteso in senso
non meramente formale, comprende anche I'adeguandeifitn disciplina al nuovo quadro
complessivo derivato dal sovrapporsi nel tempo ainte dettate in vista di situazioni e
assetti diversi, nonche I'eliminazione dai teggidkativi di norme la cui ratio originaria non
trova piu rispondenza nell'ordinamento, e che quiinth appaiono piu riconducibili, quanto
meno nella loro portata originaria, all'assettoigore (v. C.Cost. n. 223 del 2003).

Col sesto motivo, deducendo violazione o falsaiagplone deglL. n. 212 del 2000, art. &
D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 11a ricorrente si duole che i giudici d'appellonnabbiano
tratto le dovute conseguenze dalla circostanzeaghevvisi opposti non erano stati allegati
gli atti ai quali si era fatto riferimento nella th@zione dei medesimi. La censura € in parte
infondata e in parte inammissibile per inidoneitl celativo quesito di diritto che, non
essendo adeguatamente circostanziato, non coresguisto giudice di formulare in risposta
un principio di diritto idoneo a definire la queste controversa.

Giova infatti innanzitutto evidenziare che, secornaaiurisprudenza di questo giudice di
legittimita, in tema d'imposta comunale sugli imntioCl), I'obbligo di allegazione all'atto
impositivo, o di riproduzione al suo interno, dinb@ltro atto dal primo richiamato, previsto
dallaL. 27 luglio 2000, n. 212, art., Avendo la funzione di rendere comprensibili Egoai
della decisione, riguarda i soli atti necessari pestenere quelle ragioni intese in senso
ampio e, quindi, non limitate a quelle puramenteridiche ma comprensive anche dei
presupposti di fatto, con la conseguenza che ssclas dall'obbligo dell'allegazione gli atti
che si rivelano irrilevanti per il raggiungimentelid detta funzione e gli atti (in specie quelli
a contenuto normativo, anche secondario quali lébete o i regolamenti comunali)
giuridicamente noti per effetto ed in conseguergliasivenuto espletamento delle formalita
di legge relative alla loro pubblicazione (v. cass25371 del 2008).

Inoltre, sempre secondo la giurisprudenza di qugstdice di legittimita, in relazione alla
motivazione degli avvisi di accertamento, I'obbldgll'’Amministrazione di allegare tutti gli
atti citati nell'avviso I(. 27 luglio 2000, n. 212, art.)#¥a inteso in necessaria correlazione
con la finalita "integrativa" delle ragioni che,rgfAmministrazione emittente, sorreggono
I'atto impositivo, secondo quanto dispond_la7 agosto 1990, n. 241, art. 3, commaiB
contribuente ha, infatti, diritto di conoscereitglt atti il cui contenuto viene richiamato per
integrare tale motivazione, ma non il diritto dnogcere il contenuto di tutti quegli atti cui si
faccia rinvio nell'atto impositivo e solo perché adsi si operi un riferimento, ove la
motivazione sia gia sufficiente (e il richiamo alfriaatti abbia, pertanto, mero valore
"narrativo"), oppure se, comunque, il contenutotali ulteriori atti (almeno nella parte
rilevante ai fini della motivazione dell'atto imdgo) sia gia riportato nell'atto che ad essi si
richiama, con la conseguenza che, in caso di imgmigne dell'atto per violazione, sotto tale
profilo, della L. n. 212 del 2000, art.,7non e sufficiente che (come nella specie) il
contribuente alleghi e dimostri che nell'atto impwes si € fatto riferimento ad altri atti senza
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che gli stessi fossero ad esso allegati, occorrenglece, la prova che almeno una parte del
contenuto di quegli atti era necessaria ad integ@motivazione dell'atto impositivo e non
risultava comunque in esso riportata (v. cass6682 del 2009).

Col settimo motivo, deducendo violazione o falspligpzione deD.Lgs. n. 504 del 1992,
art. 11, comma /1 la ricorrente sostiene che la mancata dichiangzidi una unita
immobiliare non era configurabile come omission#adéichiarazione ICI bensi solo come
dichiarazione incompleta o infedele; posto che dichiarazione era stata presentata, ma, in
presenza di una pluralita di immobili posseduth, €uggita la dichiarazione relativamente ad
una soia unita immobiliare.

La censura € infondata. L'obbligo di dichiarazianeonfigurabile in relazione a ciascun
immobile posseduto, e, in caso di inottemperanzegrdigurabile 'omessa dichiarazione,
senza che in contrario rilevi la circostanza chedh-dichiarante sia possessore di altri
immobili rispetto ai quali abbia assolto il propobbligo di dichiarazione.

In proposito, la giurisprudenza di questo giudicéedittimita ha avuto modo di evidenziare
che, in relazione all'imposta comunale sugli imripbi'omessa indicazione, nella
dichiarazione (come nella denunzia di variazioneui al D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504,
art. 10, comma 4danche di un solo cespite immobiliare soggett@ainoma imposizione
costituisce omessa dichiarazione (o denunzia) di#disso cespite ed e punibile, ai sensi del
citato D.Lgs., art. 14, comma 1, a titolo di "onmsegwesentazione della dichiarazione o
denuncia” e non, ai sensi del comma 2 della stemsaa, quale "dichiarazione o denuncia ...
infedeli”, non essendo la dichiarazione ICI diredtaleterminare il complessivo coacervo
patrimoniale, unitariamente considerato a fini i wnica soggezione ad imposizione fiscale
ed essendo equiparata, a livello sanzionatoritattespecie di "omessa denunzia" a quella di
"omessa dichiarazione" delle sopravvenute "modifara dei dati ed elementi dichiarati” (v.
cass. n. 932 del 2009).

Con l'ottavo motivo, deducendo violazione delLgs. n. 472 del 1997, artt. 16 e,1a
ricorrente si duole che i giudici d'appello non iablo attribuito alcun rilievo alla circostanza
che I'amministrazione, in violazione delle normersoesposte, non aveva indicato nell'atto
di contestazione le norme applicate nell'irrogagidelle sanzioni tributarie.

La censura e infondata.

Dalla sentenza non emerge che la questione fu poptamo grado e neppure la ricorrente lo
sostiene, affermando invece di averla propostdattelldi costituzione in appello. Trattatasi
pertanto di questione nuova che, come tale, ail seh®.Lgs. n. 546 del 1992, art. 5Aon
poteva essere proposta per la prima volta in appetide correttamente i giudici d'appello
non si sono pronunciati su di essa, con decisionégoome a diritto, Sia pure non assistita da
esplicita motivazione, che deve percio intendertgigrata nei termini sopra esposti.

Col nono motivo, deducendo omessa pronuncia earaa delD.Lgs. n. 472 del 1997, art.
12, la ricorrente afferma che, nell'ipotesi di acamginto del ricorso principale nella parte in
cui sostiene I'applicabilita della sanzione pescisn anno di imposta, dovrebbe applicarsi il
D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 12, commarélativo al concorso di violazioni commesse in
periodi di imposta diversi.

La censura e inammissibile come tale, in quanto nolpisce alcuna corrispondente
statuizione della sentenza impugnata ma esprimesaltecitazione rivolta al giudice che, in
ipotesi di cassazione della sentenza impugnatdopelatezza del ricorso principale, debba
pronunciarsi nel merito, e puo percio essere fattare o resistendo al ricorso principale (per
I'ipotesi in cui il giudice di legittimita ritengdi pronunziarsi nel merito) ovvero dinanzi al
giudice di rinvio.

Alla luce di quanto esposto, il primo e il secomdotivo del ricorso principale devono essere
accolti, con assorbimento del terzo, e deve esgtresi accolto il quanto motivo del ricorso
incidentale, con rigetto degli altri. La sentenmgpugnala deve essere pertanto cassata in
relazione ai motivi accolti. Poiché non sono neagadteriori accertamenti in fatto, la causa
puo essere decisa nel merito, dichiarando doviotadsta Ici richiesta e le relative sanzioni
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esclusivamente in relazione all'anno 2001. Essendognoscimento esclusivamente in
relazione ad un anno di imposta, non vi € modo slamenare la sollecitazione
(impropriamente esposta nel nono motivo del ricorstdentale) all'applicazione della
disposizione sul concorso di violazioni. Alla lugello sviluppo processuale e dell'esito della
controversia, si dispone la compensazione trar ghelle spese dell'intero processo.

P.Q.M.

Riunisce i ricorsi. Accoglie il primo e il seconaaotivo del ricorso principale, assorbito il
terzo, accoglie il quarto motivo del ricorso inaitkde, rigettati gli altri. Cassa la sentenza
impugnata in relazione ai motivi accolti e decidemel merito dichiara dovuta I'imposta Ici
e le relative sanzioni esclusivamente in relazi@iéanno 2001. Compensa le spese
dell'intero processo.
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CORTE CASSAZIONE, SEZ. V, 10 dicembre 2010, n. 24958

Fatto - Il sig. S.T. ha impugnato il tige della richiesta di esenzione decennale @R in relazione
ad un fabbricato sito in Roma. L'amministraziofi@anziaria ha ritenuto che non sussisgtas |
presupposti per I'esenzione prevista per le opergate prima dell’l settembre 1967. La CTRataolto il
ricorso sulla base di un "verbale diricevimedtalichiarazione resa in data 7.4.1992 dal qualdta che il
fabbricato ... & stato edificato antecedentemdrite9al967".

L'amministrazione finanziaria ricorre contra gtedi del sig. T., per la cassazione della seaténdicata in
epigrafe, sulla base di un unico motivo.

Gli intimati non hanno svolto attivita difenaiv

Diritto - Il ricorso e fondato e va accolto.

La CTR ha accolto il ricorso sulla base di uman meglio specificata dichiarazione che non @ugre alcun
valore probatorio. Autocertificazioni e dichiarazi sostitutive di atti di notorieta, secondo laurggprudenza
di questa Corte condivisa dal Collegio, non larvalore di prova nel sistema dell'accertamegitliziario
delle vicende fiscali: "L’attribuzione di efficaci probatoria alla dichiarazione sostitutivaell’dtto  di
notorieta che, cosi come [l'autocertificazione igenere, ha attitudine certificativa e  ptoba
esclusivamente in alcune procedure aminitige, essendo viceversa priva di effia in sede
giurisdizionale, trova, con specifico riguardo ebntenzioso tributario, ostacolo invalicabilelagirevisione
del D.Lgs. 546 del 1992, art. 7, comma 4, gliécfinirebbe per introdurre nel processo tribatarieludendo
il divieto di giuramento e prova testimoniale - mnezzo di prova, non solo equipollente a quelldat®e ma
anche costituito al di fuori del processo” (Ca§&52007; conf. Cass. n. 703/2007).

Peraltro, anche la giurisprudenza, minoritactze ritene ammissibile la produzione di attiorothiarisce
che questi hanno un mero "valore indiziargquali documenti facenti fede solo riguardalla data,
all'esistenza ed alla provenienza delle dichiamaizia essi scritte, ma non quanto all'attendtiail delle
dichiarazioni medesime, da ritenersi soggette,stesso modo di qualsiasi altra scrittura payaal vaglio
del giudicante che deve tener conto di ogni elemeatcui possa desumersi la maggiore o minorelicéé
delle stesse" (Cass. n. 724/2010).

Conseguentemente, la sentenza impugnata, basgldéa acritica fiducia attribuita al contenutod wha
dichiarazione di parte, deve essere cassataicoin della causa, per nuova valutazione del itmeralla
CTR del Lazio, altra sezione, e per la liquidaeiotelle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M. - LA CORTE

accoglie il ricorso, cassa la sentenza impwgratrinvia, anche per le spese, ad altra seziatia d
Commissione Tributaria Regionale del Lazio.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 08-10-2010, n. 20876

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PAPA Enrico - Presidente
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere
Dott. MERONE Antonio - Consigliere
Dott. PERSICO Mariaida - rel. Consigliere
Dott. GIACALONE Giovanni - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso 3351/2007 proposto da:
COMUNE DI CASTELNUOVO RANGONE (MODENA) in personaed Sindaco pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA SE8TCALVINO 33, presso lo studio
dell'avvocato CANNAS Luciana, che lo rappresentifende, giusta delega a margine;
- ricorrente -
contro
IMPRESA EDILE IDEA SRL,;
- intimato -
sul ricorso 6871/2007 proposto da:
IMPRESA EDILE IDEA SRL in persona del Presidentel ded.A., elettivamente
domiciliato in ROMA VIALE GIULIO CESARE 14, pressdo studio dell'avvocato
BARBANTINI FEDELI MARIA TERESA, che lo rappresenta difende unitamente
all'avvocato TRICARICO GIUSEPPE, giusta delega agine;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
COMUNE DI CASTELNUOVO RANGONE;
- intimato -
avverso la sentenza n. 89/2005 della COMM. TRIBGRHEi BOLOGNA, depositata il
01/12/2005;
udita la relazione della causa svolta nella Pubblidienza del 08/07/2010 dal Consigliere
Dott. MARIAIDA PERSICO;
udito il P.M., in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. DE NUNZIO Wladimiro,
che ha concluso per l'inammissibilita di entramti¢orsi.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

La societa Impresa Idea Edile s.r.l. proponevarsiaavverso l'avviso di accertamento e
liquidazione della maggior imposta richiesta daht@oe di Castelnuovo Rangone per I'ICI
relativa all'anno 2001 con riferimento a diverspe@pzamenti di terreno,in parte agricolo ed
in parte edificabile. Eccepiva il vizio di motivanie dell'atto impugnato e ne chiedeva
I'annullamento nonché la disapplicazione delletiradasanzioni. Il Comune resisteva. La
Commissione Tributaria Provinciale dichiarava nomute le sanzioni e rigettava nel resto.
La relativa sentenza veniva impugnata dal Comuhe, iosisteva sulla legittimita delle
sanzioni irrogate; la societa controdeduceva sukt@e proponeva ricorso incidentale con
riferimento ai vizi di motivazione dell'atto impugto ed alla inidoneita dei documenti
depositati dal Comune in riferimento all'onere @toibio sullo stesso gravante.
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La Commissione Tributaria Regionale con la sentand&cata in epigrafe respingeva gli
appelli e confermava la decisione di primo grado.
Contro tale sentenza ricorre con motivo unico ilfCioe; la contribuente controdeduce e
deposita ricorso incidentale fondato su di un umnadivo.

MOTIVAZIONE

Motivi della decisione

Devesi disporre, innanzitutto, la riunione del rgm principale e di quello incidentale, ai
sensidell'art. 335 c.p.g.comma 5.

Nel ricorso principale il Comune ha dedotto, contiw@ unico, la violazione e falsa
applicazione deD.Lgs. n. 504 del 1992, artt. 5 e £0delD.Lgs. n. 446 del 1997, art. 59
del D.Lgs. n. 546 del 1992, art. @rt. 360 c.p.c., n. 3). Lamenta che i giudicintgrito,
dichiarando non applicabili ai sensi dBl.Lgs. n. 546 del 1992, art., 8e sanzioni
amministrative, hanno dato un'erronea interpretezidi tale norma non tenendo in debito
conto: - che l'accertamento ICI non presupponescnereventivamente attribuito il valore al
suolo per metro quadro (in quantdilLgs. n. 446 del 1997, art. 5attribuisce in tal senso
una mera facolta ai Comuni), ma piuttosto che aiilsiispetto dei parametri di cui Bl.Lgs.

n. 504 del 1992, art.;5che da tanto consegue la mancanza di un'obiettoextezza sulla
portata della norma da applicare e quindi la maraain cause di non punibilita.

Tanto viene contrastato dalla contribuente cheaileome, stante la situazione di obiettiva
incertezza sul valore venale dei terreni in assatizana preventiva deliberazione del
Comune sul valore al mq. delle aree edificabilidabba ritenere l'inesistenza dell'elemento
soggettivo, inteso come condotta non solo coscienteolontaria ma anche colpevole,
elemento necessario ai sensi BelLgs. n. 472 del 199%er lirrogazione della sanzione;
eccepisce inoltre sia la violazione d&Lgs. n. 472 del 1997, art. 1per avere il Comune,
avanzando le medesime pretese per gli anni da 4P20d01, applicato il cumulo materiale,
anzicheé quello giuridico; sia la mancata individoae dell'autore materiale al quale irrogare
la sanzione, ai sensi delLgs. n. 472 del 199applicabile ratione temporis.

La societa inoltre, in via incidentale, lamenta cmtivo unico, la violazione e falsa
applicazionalell'art. 132 c.p.c.comma 1, n. 4art. 118 disp. att. c.p.ceD.Lgs. n. 546 del
1992, art. 36, comma, 2in. 2 e 4 (in relazionall'art. 360 c.p.c. n. 3) nonche il vizio della
motivazione su di un fatto controverso e decisa. 360 c.p.c.n. 5). Ritiene infatti che la
motivazione dell'impugnata sentenza sia meramepparante, limitandosi a rinviare per
relationem a quella di primo grado senza né indiga& vagliare criticamente le censure
mosse.

Tale ultima censura, da esaminare in via logicarpariamente, a prescindere dai profili di
inammissibilita e infondata. Questa Corte ha giarafato (Cass. N. 15483 del 2008, Ruv.
603367; 16981 del 2006, Rv. 591943; 2268 del 2B96586571; 1539 del 2003, Rv.
560219). "E legittima la motivazione "per relationiedella sentenza pronunciata in sede di
gravame, purche il giudice d'appello, facendo peofg argomentazioni del primo giudice,
esprima, sia pure in modo sintetico, le ragionladebnferma della pronuncia in relazione ai
motivi di impugnazione proposti, in modo che il gaso argomentativo desumibile
attraverso la parte motiva delle due sentenzetiriappagante e corretto. Deve viceversa
essere cassata la sentenza d'appello allorquantizdaicita della motivazione adottata,
formulata in termini di mera adesione, non consentaalcun modo di ritenere che
all'affermazione di condivisione del giudizio diimpp grado il giudice di appello sia
pervenuto attraverso I'esame e la valutazionefdndatezza dei motivi di gravame".

Nel caso di specie il giudice di appello ha affaiondRileva la commissione di concordare
pienamente con quanto motivato e deciso dai prindig e di dovere pertanto confermare la
decisione appellata.
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Infatti avendo i primi giudici convalidato i valoaccertati il contribuente poteva comunque
dimostrare la non congruita degli stessi. Purtropgssun elemento di prova o dimostrazione
di cio e stato addotto e pertanto nel punto I'dppeh respinto”. Con tale motivazione il
giudice dell'appello esprime, anche se in modcesaod, le ragioni, cioé la mancanza di una
valida contestazione da parte dell'appellante)ggquali ritiene di confermare la sentenza di
primo grado.

Né tanto viene correttamente contestato dallo ctes®rso per Cassazione, al riguardo
sfornito della necessaria autosufficienza.

Con lo stesso si censura la sentenza di secondio gia per la ritenuta congruita della
motivazione dell'atto impositivo, che non avevautenconto della situazione di fatto e
giuridica dei terreni in ciascun anno di accertaime(in particolare: se esisteva una
concessione edilizia, se le aree erano gia insgriten piano particolareggiato, se le aree
erano solo inserite in un P.R.G., tutti elemer@vanti per determinare il valore dell'area
secondo i criteri espressamente indicati dallziLgs. n. 504 del 1992, art);5sia per aver
ritenuto assolto I'onere probatorio attraversoduwhoenti depositati dal Comune nel corso del
giudizio.

In verita questa Corte ha costantemente afferm@asg. n. 15952 del 17/07/2007; Cass. n.
6542/2004; Cass. n. 10330/2003) "Il ricorso persaa®ne - per il principio di
autosufficienza - deve contenere in sé tutti giime#nti necessari a costituire le ragioni per
cui si chiede la cassazione della sentenza di oneridltresi, a permettere la valutazione della
fondatezza di tali ragioni, senza la necessitaadirinvio ed accedere a fonti esterne allo
stesso ricorso e, quindi, ad elementi o atti attingl pregresso giudizio di merito." Nel caso
di specie il ricorrente, disattendendo tale prifgipha in parte prospettato l'errore
d'interpretazione del giudice di appello senzaieoglla "ratio decidendi” della sentenza di
secondo grado, in parte ha sollecitato una diveeara delle risultanze processuali e/o
documentali ad opera della Corte di legittimitanzse riportare in modo puntuale ed
esauriente il contenuto degli atti asseritamentke mansufficientemente valutati dal giudice
di merito.

Il ricorrente,infatti, ha omesso di riportare diii @el giudizio precedente, onde dar modo alla
Corte di controllare "ex actis" la veridicita deflee asserzioni, prima di esaminare nel merito
la questione stessa; la censura appare, pertaroulata in violazione del principio di
autosufficienza del ricorso, dovendo ritenersi amelo il ricorso con cui, nel denunziare
I'errata valutazione, da parte del giudice di noemti una circostanza decisiva, ci si limiti a
rinviare, con generico riferimento, alla documertdae esistente negli atti di causa (Cass.
13.9.99 n. 9734;

16.2.99 n. 1290; 14.8.98 n. 8013).

Il ricorso principale, non assorbito da quello deatale essendo relativo all'applicabilita o
meno alla fattispecie delle sanzioni, € a sua voifandato. Con tale ricorso viene
denunciata, con riferimento, come si legge nellpugnata sentenza, alla ritenuta sussistenza
di "obiettive condizioni di incertezza sull'ambith applicazione delle disposizioni di cui
all'art. 5, comma 5 del regolamento Comunale Icia wiolazione di legge concretizzatesi
nell'erronea disapplicazione delle sanzioni scatumall'insufficiente versamento per I'lCI
1999.

Le controdeduzioni presentate sul punto dalla domente, reiterative di quelle proposte in
grado di appello contro la sentenza di primo gradtfwontano tale tematica con riferimento
al piu specifico concetto di colpevolezza di cuDalgs. n. 472 del 1997, art, ® di non
punibilita dell'autore della violazione "quando &ssdeterminata da obiettive condizioni di
incertezza sulla portata e sullambito di applioaei delle disposizioni alle quali si
riferiscono” (cit.D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 6, commja 2

Orbene, va preliminarmente affermato che, secoha@onsolidato orientamento di questa
Corte (n. 7765/2008; n. 24270/2007; n. 8187/20Q72983/2007; del 2006 n. 27222, n.
24483, n. 23228, n. 23229, n. 22890, n. 155515852, n. 14670, n. 13079, n. 2478;
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nello stesso senso, a contrario, Corte di CassazZl@&maggio 2007, n. 11586), essendo
I'incertezza normativa oggettiva tributaria quelituazione giuridica oggettiva che coincide
con il risultato inevitabilmente equivoco dell'inteetazione normativa condotta dal giudice
(in tal senso Cass. 24670/2007), chiedere la vadiobne della sua esistenza, fermi
I'accertamento dei fatti e la loro categorizzazioperati dal giudice di merito (come nella
fattispecie in esame), significa proporre una qaestdi diritto, con la conseguenza che di
essa puo essere investito anche il Giudice ditietgia, Con riferimento alla problematica
posta questa Corte (Cass. 24670/2007) ha gia ateriinseguente principio di diritto, la cui
formula € modellata per integrazione di quellaalell27 luglio 2000, n. 212, art. 10, comma
3, n. 1: "Le sanzioni non sono comunque irrogatendada violazione dipende da incertezza
normativa oggettiva tributaria, cioeé dal risultaquivoco dell'interpretazione delle norme
tributarie accertato dal giudice, anche di legiitidth

La piu recente giurisprudenza di questa Corte észeat Cass. N. 19638 del 2009; n. 24670
del 2007; n. 7765 del 2008) ha affrontato tali aiti@ffermando che l'incertezza normativa
oggettiva tributaria & la situazione giuridica djga, che si crea nella normazione per
effetto dell'azione di tutti i formanti del dirittotra cui in primo luogo, ma non
esclusivamente, la produzione normativa, e cheateazzata dall'impossibilita, esistente in
sé ed accertata dal giudice, d'individuare conreikaa ed univocamente, al termine di un
procedimento interpretativo metodicamente correléo,norma giuridica sotto la quale
effettuare la sussunzione di un caso di specie ej satta del giudice di legittimita, del fatto
di genere gia categorizzato dal giudice di mergolo in questo senso oggettivo, con
esclusione di qualsiasi rilevanza sia delle cowodizisoggettive individuali sia delle
condizioni soggettive categoriali, lI'incertezzamativa, in quanto esistente in se, opera nei
confronti di tutti.

Alla luce di tali principi, pienamente condivisi dg@esto collegio, non sembra che si possa
ritenere nel caso di specie I'esistenza di un‘twgeincertezza sulla portata e sull'ambito di
applicazione della norma di cui@lLgs. n. 504 del 1992, art, Bssendo la stessa chiara nei
suoi elementi, certa nell'applicazione, mai oggéitoontrasti giurisprudenziali o dottrinali.
Deve ancora essere esaminata l'incidenza sull'atlenrsoggettivo (sempre ai fini della
ritenuta inapplicabilita della sanzione per maneadell'elemento soggettivo) dell'assenza
del regolamento con il quale il Comune pud deteam@rperiodicamente il valore venale per
zone omogenee, determinazione non effettuata dal'Benche a tanto legittimato in virtu
del disposto di cui d.Lgs. n. 446 del 1997, art. 59

Nel caso di specie l'assunto del giudice di mentmrdine all'incertezza della normativa
anche per tale carenza della norma regolamentaparepcondivisibile. L'impugnata
sentenza, infatti, fa riferimento alle norme deajalamento previsto ddD.Lgs. n. 446 del
1997, art. 59 con il quale i comuni hanno la facolta (non llijpt) di "determinare
periodicamente e per zone omogenee i valori veimalcomune commercio delle aree
fabbricabili, al fine della limitazione del potedt accertamento del comune”. Tali norme
anche se non hanno natura propriamente impera@ess( n. 9216/2007) ma svolgono
piuttosto una funzione analoga a quella dei cosiddeudi di settore o dei redditometri,
forniscono al contribuente le uniche indicaziornegeterminate per individuare il valore al
metro quadro; in mancanza delle stesse il cittadpera una mera previsione. Nell'ipotesi in
cui tale previsione si riveli errata il contribuergara tenuto ad uniformarsi all'accertamento
operato dall'ente impostore, ma, mancando - pesdiaa di una chiara e disattesa previsione
normativa - qualsiasi volontarieta e colpevolezZass. n. 22890/2006, Rv. 595873) della
condotta, la stessa non potra essere sanzionata.

In conclusione, In virtu dei principi affermati siaricorso principale che quello incidentale
devono essere rigettati. Tenuto conto della recgrgoccombenza le spese vengono
integralmente compensate tra le parti.
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P.Q.M.

La Corte riunisce i ricorsi principale ed inciddatarigetta il ricorso principale e quello
incidentale; compensa integralmente tra le pagplese di giudizio.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 15-10-2010, n. 21306

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. LUPI Fernando - Presidente
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere
Dott. CARLEO Giovanni - Consigliere
Dott. MARIGLIANO Eugenia - Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso proposto da:
COMUNE di CONEGLIANO, Elettivamente domiciliato iRoma, Via Sicilia, n. 66, nello
studio degli Avv. Prof. Fantozzi Augusto, Tieghill&oto e Giuliani Francesco, come da
procura speciale a margine del ricorso;
- ricorrente -
contro
IMMOBILIARE MOSELE TRE S.a.s. di Mosele G. e C. gleamente domiciliata in Roma,
Via Alberico 1l, n. 35, nello studio dell'Avv. Clpaarelli Franco, che la rappresenta e
difende, unitamente agli Avv. Antonella Rosele édkio Maccari, giusta delega a margine
del controricorso;
- controricorrente - nonche sul ricorso incidental@nito al precedente proposto da:
IMMOBILIARE MOSELE TRE S.a.s. di Mosele G. e C. cermopra rappresentata;
contro

COMUNE di CONEGLIANO;
- intimato -
avverso la sentenza della Commissione tributarigionale del Veneto, n. 44/31/05,
depositata in data 8.8.2005;
Udita la relazione della causa svolta nella pulablidienza del 4.5.10 dal Cons. Dott. Pietro
Campanile;
Udito per il Comune di Conegliano I'Avv. Esposit@brto, munito di delega dell'Avv.
Roberto Tieghi;
Udito il P.M., nella persona del Sost. P.G. DottlZFO Riccardo, il quale ha concluso per
I'accoglimento del ricorso principale, assorbitacidentale.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

1.1 - La S.a.s. Immobiliare Mosele Tre impugnaviaagl/iso di accertamento, notificati in
data 21 gennaio 2002, con cui il Comune di Coneglichiedeva il pagamento, per gli anni
compresi fra il 1994 e il 1998, dell'ICI relativhfabbricato di proprieta della stessa societa,
alla quale la rendita catastale era stata attemetl'anno 1999.

Veniva contestata - per altro nei confronti delos@omune - l'attribuzione della rendita
catastale; si deduceva altresi l'illegittimita degbisi di liquidazione.

1.2 - La Commissione tributaria provinciale di Tisey previa riunione dei ricorsi, dichiarava
inammissibili le opposizioni alla modifica catastaiccogliendo viceversa, le impugnazioni
avverso gli awvisi di accertamento emessi dal Caendn Conegliano, condividendo le
censure fondate sull'omessa allegazione deglpadti alla base dell'accertamento.
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1.3 - La Commissione tributaria regionale del Venebn la decisione indicata in epigrafe,
rigettava l'appello proposto dall'ente soccombeatigrmando, in particolare, l'inidoneita
della notificazione delle rendite mediante publdioae nell'Albo Pretorio.

1.2 - Per la cassazione di tale decisione il Contliri@negliano propone ricorso, affidato ad
unico e complesso motivo. Resiste con controricoldoS.a.s. Mosele Tre, proponendo
ricorso incidentale, in relazione al quale il Coraumon propone controricorso.

Motivi della decisione

2.1 - Va preliminarmente disposta la riunione deonsi, ai sensidell'art. 335 c.p.G.in
guanto proposti avverso la medesima decisione.

2.2 - Con il proprio motivo di ricorso il Comuneceorrente in via principale deduce
violazione e falsa applicazione della L. n. 342203, art. 74, comma 3, nonché Bel gs.

n. 504 del 1992, art. 11, commali?s in relazioneall'art. 360 c.p.c. comma 1, n. 3
sostenendo la legittimita degli avvisi sulla scalitéali disposizioni.

2.3 - ll ricorso é fondato.

Si tratta, in primo luogo, di stabilire la portatella norma di cui all&. n. 342 del 2000, art.
74, comma 3Fsecondo cui, "per gli atti che abbiano comportdtabuzione o modificazione
della rendita, adottati entro il 31 dicembre 1998®n ancora recepiti in atti impositivi
dell'amministrazione finanziaria o degli enti latal"i soggetti attivi di imposta provvedono,
entro i termini di prescrizione o decadenza prewstle norme per i singoli tributi, alla
liquidazione o all'accertamento della eventuale dstgp dovuta sulla base della rendita
catastale attribuita e i relativi atti impositivostituiscono a tutti gli effetti anche atti di
notificazione della predetta rendita").

Ai sensi del secondo comma della norma in questigrer i fabbricati iscritti in catasto, il
valore e costituito da quello che risulta applicardl'ammontare delle rendite risultanti in
catasto, vigenti al 1 gennaio dell'anno di impasiei, i moltiplicatori determinati con i criteri
e le modalita previsti ddb.P.R. 26 aprile 1986, n. 131, art. 52.c., primo periodo".

Attesa l'applicabilita del regime ordinario previgtal secondo comma del citato @elLgs.

n. 504 del 1992, art. ;on appare seriamente contestabile il potere @emune di
recuperare la maggiore imposta dovuta, non ostaniddxsposto dell'invocatd.. n. 342 del
2000, art. 74 Invero, solo a decorrere dal 1 gennaio 2000 tjii i attribuzione o di
modifica della rendita catastale sono efficacigiarno della loro notificazione, giacche per
gli atti comportanti attribuzione di rendita adtitientro il 31 dicembre 1999, ancor quando
successivamente notificati, il comune puo legittimate richiedere l'ici dovuta in base al
classamento, che ha effetto dalla data di adozeom®n da quella di notificazione, non
potendo trovare applicazionella21 novembre 2000, n. 342, art. 74, comn@icernente
la diversa ipotesi in cui l'attribuzione della réadccatastale non solo sia stata notificata, ma
anche effettuata dopo il 1 gennaio 2000.

Questa Corte, invero, ha affermato il principioc@®do cui in tema di imposta comunale
sugli immobili laL. 21 novembre 2000, n. 342, art. 74, commael prevedere che, a
decorrere dal 1 gennaio 2000, gli atti comunquebativi o modificativi delle rendite
catastali per terreni e fabbricati sono efficaciosa decorrere dalla loro notificazione,
implicitamente dispone, da un lato, che i medesttij se adottati prima del 2000, sono
sottoposti al regime di trasmissione della concgadissato daR.D.L. 13 aprile 1939, n.
652, art. 12, comma 2per il quale la tabella, ove e indicata la résmdiatastale per ciascuna
unita immobiliare, é pubblicata mediante depos#glinuffici comunali per il periodo di 30
giorni, pubblicizzato per manifesti, da parte deldaco, con l'indicazione di modalita per
I'esercizio del diritto di accesso per visione @ate del contribuente - e, dall'altro, che gli
stessi, quando siano recepiti in un atto impositiegbcomune non divenuto definitivo, sono
efficaci retroattivamente fino all'epoca della fieazione del fatto influente sull'ammontare
della rendita catastale (Cass., 11 settembre 20A9640; Cass., 5 maggio 2010, n. 10801).
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2.4 - Per quanto attiene all'altro aspetto, corem@m il vizio degli avvisi derivante
dall'omessa allegazione degli atti attributivi éndita, deve richiamarsi I'orientamento di
questa Corte secondo cui in tema d'imposta comwgle immobili, I'obbligo di allegazione
all'atto impositivo, o di riproduzione al suo inter di ogni altro atto dal primo richiamato,
previsto dalla.. 27 luglio 2000, n. 212, art. (¢osiddetto Statuto del contribuente), avendo la
funzione di rendere comprensibili le ragioni delkisione, riguarda i soli atti necessari per
sostenere quelle ragioni intese in senso ampiauigdg non limitate a quelle puramente
giuridiche, ma comprensive anche dei presuppostiatio. Ne deriva che sono esclusi
dall'obbligo dell'allegazione gli atti che si riaeb irrilevanti per il raggiungimento della
detta funzione e gli atti (in specie quelli a conti® normativo, anche secondario quali le
delibere o i regolamenti comunali) giuridicamenteti nper effetto ed in conseguenza
dell'avvenuto espletamento delle formalita di leggiative alla loro pubblicazione. E' stato
altresi precisato che esula "dall'obbligo di allegae (all'atto amministrativo) I'eventuale
documento probatorio del "fatto”: in particolarer pjuanto concerne I'lCI, non rientra tra gli
atti "esterni” da allegare all'atto di imposiziofiscale quelle determinativi della rendita
catastale atteso che per le parti del rapport@lBsconcernente I'imposta comunale quella
rendita costituisce, appunto, solo un mero presstopdi fatto, bisognevole soltanto di
dimostrazione in giudizio in ipotesi di avversa tastazione; nel caso, pero, la ricorrente non
accenna neppure ad una questione involgente uchgualemento di fatto in contrasto da
provare” (Cass. 17 ottobre 2008, n. 25371, in motiv

2.5 - D'altra parte va considerato che, semprenmatdi imposta comunale sugli immobili, il
D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 11, commangodotto dalD.Lgs. n. 32 del 2001, art. Bel
prevedere che gli avvisi di accertamento o liquioiag motivati "per relationem" con rinvio
ad altri atti, debbano allegare gli atti richiamatiriprodurne il loro contenuto essenziale,
riprende sostanzialmente il disposto ddllan. 212 del 2000, art. {c.d. Statuto del
contribuente), in parte attenuandolo, la dove epaifall'allegazione dell'atto richiamato la
riproduzione del suo contenuto essenziale (Casgri@ 2010, n. 8504).

2.6 - All'accoglimento del ricorso principale, cegse la cassazione dellimpugnata
decisione, emessa in violazione dei suindicati ggpin Rimane assorbito il ricorso
incidentale, inerente alla regolazione delle sp@seessuali dei gradi di merito, che, avuto
riguardo alle incertezze all'epoca vigenti in ambgiurisprudenziale, vanno interamente
compensate fra le parti.

2.7 - Ricorrono, per altro, gli estremi per decedeel merito, non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto, e non potendo dubitarshase al tenore della decisione impugnata,
come, al di la dell'affermata efficacia non rettivat della notificazione, nel ricorso
introduttivo non si contestasse che le annualital@eguali erano stati emessi gli avvisi
fossero successive all'attribuzione della renditastale.

2.8 - Le spese del presente giudizio di legittinsiéguono la soccombenza, e si liquidano
come da dispositivo.

P.Q.M.

LA CORTE riunisce i ricorsi. Accoglie il ricorso ipcipale, dichiara assorbito quello
incidentale. Cassa la sentenza impugnata e, demdem®l merito, rigetta il ricorso

introduttivo della contribuente. Compensa fra leida spese processuali relative ai gradi di
merito e condanna la controricorrente al pagameémtéavore del Comune delle spese
processuali relative al presente giudizio di lémitd, liquidate in Euro 800,00, di cui Euro
700,00 per onorari, oltre c.u. e accessori.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 29-10-2010, n. 22129

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALTIERI Enrico - Presidente
Dott. D'ALONZO Michele - rel. Consigliere
Dott. SOTGIU Simonetta - Consigliere
Dott. DIDOMENICO Vincenzo - Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso proposto da:
Comune di Bolzano, in persona del Sindaco pro teeypeettivamente domiciliato (giusta
successivamente comunicazione) in Roma alla Vienifia n. 79 presso lo studio dell'avv.
PLACIDI Giampiero che lo rappresenta e difendeieim& con gli avv. GUDRUN Agostino
e Marco CAPPELLO, giusta delega a margine del sizpr
- ricorrente -
contro

K.H., residente in (OMISSIS), elettivamente doni&td in Roma alla Via Vallisneri n. 11
presso l'avv. PACIFICI Paolo che lo rappresentafende, insieme con l'avv. CLEMENTI
Helmuth (del Foro di Bolzano), giusta procura sakeca margine (pag. 2) del controricorso;
- controricorrente -
AVVERSO la sentenza n. 23/01/06 depositata il 2®boe 2006 dalla Commissione
Tributaria di Secondo Grado di Bolzano (notificth dicembre 2006).
Udita la relazione svolta nella pubblica udienzh@iéuglio 2010 dal Cons. Dott. Michele
D'ALONZO;
sentite le difese delle parti, perorate dall'avian@iero PLACIDI, per il Comune, e dall'avv.
Paolo PACIFICI, per il contribuente;
udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. DE NUNZIO WIladimiro, il
guale ha concluso per lI'accoglimento del secondovmdel ricorso.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

Con ricorso notificato a K.H. il 23 gennaio 2002gdsitato il 6 febbraio 2007), il Comune
di Bolzano - premesso che il contribuente avevaugngato i nove "avvisi di accertamento”
(attinenti agli anni dal 2000 al 2004) "emessi paressa denuncia e omesso pagamento
dell'imposta ICI" ("comprese sanzioni e interesseélativa allarea edificabile ... p.f. 27/7 in
C.C. Dodiciville, di complessivi mq. 420, classé#ta dal Piano Urbanistico Comunale Zona
residenziale B5" asserendo che la stessa (sisteanatiizzata a giardino) "costituirebbe ...
pertinenza dell'adiacente abitazione costituitaladgd. ed. 1828" e, comunque, che,
"nonostante la vocazione edificatoria”, "sarebhble #o parte utilizzabile a scopi edificatori
essendo dotato di una cubatura meramente residuacdi262,12 e di una superficie
edificabile ridotta di rag. 104, a causa del dovrgpetto delle distanze legali dai fondi
confinanti" -, in forza di due motivi, chiedeva dassare la sentenza n. 16/01/06 della
Commissione Tributaria di Secondo Grado di Bolzddepositata il 23 ottobre 2006 e
notificata il 4 dicembre 2006) che aveva recepiapdello del contribuente avverso la
decisione (52/01/05) della Commissione TributariBriimo Grado di Bolzano la quale aveva
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annullato i quattro avvisi concernenti la "omessauhzia" ("dato”, si legge nella sentenza
impugnata, che "il terreno era stato acquistato (@MISSIS) e quindi una denuncia
dall'acquisto . .. per gli anni 2000 e seguenti acmper legge prevista") e respinto il ricorso
del contribuente avverso gli altri avvisi ritenendovuta l'imposta "in quanto non sarebbe
dimostrata la destinazione durevole del terrenoecoasa accessoria della casa di abitazione
adiacente".

Nel controricorso notificato il 5 marzo 2007 (depa® il 12 marzo 2007), il K. instava per il
rigetto dell'impugnazione dell'ente impositore.

Il 14 gennaio 2010 ed il 10 febbraio 2010 il Comunal contribuente depositavano le
rispettive memorie eart. 378 c.p.c..

Motivi della decisione

1. Con la sentenza gravata la Commissione TrilzuRegionale - assunto che "se un terreno
possa essere considerato come pertinenza di undatmbo meno si determina secori@aot.

817 c.c.cioe in base al fatto che il terreno sia destimatoeno in modo durevole a servizio
od ornamento del fabbricato stesso"; ritenuto "nodeterminante” il "fatto che il giardino
costituisce una propria particella fondiaria” -awaolto I'appello del contribuente affermando
che "la particella fondiaria 27/7 ... € una penireedel fabbricato” in quanto:

(1) "e utilizzata da cinquanta anni dagli inquildglla casa come giardino™;

(2) "particella fondiaria e particella edificalengoracchiuse da un recinto”;

(3) "la particella fondiaria € piu piccola dellapeella edificale™;

(4) "il fabbricato sulla particella edificale haagsfruttato, e quindi edificato gran parte della
cubatura prevista per la particella fondiaria, colsé per la particella fondiaria rimane ancora
solo una possibilita di edificazione residua pa@lé2 mc. ... del tutto insufficiente per una
casa autonoma e consentirebbe solamente un ampt@ardella casa sita sulla particella
fondiaria ....";

(5) "la richiesta del Comune di tassare sia la casala sua completa cubatura come anche
I'intero giardino, anche solo per la parte la aibatura & gia stata edificata, appare come una
doppia tassazione inammissibile".

In sintesi, per il giudice di appello, "nel casocreto sussiste sia una pertinenza in base alla
situazione effettiva, sia una pertinenza nel seisma volonta del proprietario ad una simile
durevole destinazione". 2. Il Comune censura tatésibne con due motivi.

A. Con il primo il ricorrente - assunto che "l'igdo del concetto di pertinenza civilistica"
("laddove l'asservimento e sostanzialmente rimesdko destinazione del dominus") "in
materia tributaria si presta a ... pretestuoserstnializzazioni a danno delle amministrazioni
comunali" - denunzia "violazione e falsa applicagadelD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2,
comma 1in combinato disposto conll.L. n. 203 del 2005, art. 11 quaterdecies, com@a 1
convertito nellaL. n. 248 del 2005adducendo che [|™orientamento" secondo cui ai fin
dell'lCl la "natura pertinenziale di un terreno dewvenire unicamente ai sedsil'art. 811
c.c....appare in contrasto con il concetto legale diiealifilita introdotto daD.L. n. 203 del
2005, art. 11 quaterdecies, commaddhvertito nella.. n. 248 del 2005in forza del quale
"l'esatto momento in cui, ai fini impositivi, tuitierreni ... devono essere qualificati .. . come
aree edificabili, corrisponde ... con il momentccin diviene definitiva I'approvazione dello
strumento urbanistico generale ... e non rimanesso alla destinazione del dominus" di tal
che "un‘area, per il solo fatto di essere soggatiente qualificata e destinata a giardino, non
puo essere esente da tassazione se essa, secosttangénti urbanistici, € edificabile, se
residua cubatura, e se non sussistono elementitoggstativi all'edificabilita”.

Per il Comune, quindi ("nozione di pertinenza uibtca”), "l'immobile per essere
considerato pertinenza (..,) deve essere non smorginato ad un'oggettiva esigenza
dell'edificio principale e funzionalmente inseriéd suo servizio, ma deve essere anche
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sfornito di autonomo valore di mercato e dotatovdiume modesto rispetto all'edificio
principale in modo da evitare il c.d. carico urlsticb (...)".

In conclusione il ricorrente chiede ("quesito"”) '@ la previsione di cui &.L. n. 203 del
2005, art. 11 quaterdecies, commacihvertito nelld_. n. 248 del 2005.. ai fini dell'art. 2,
comma 1, rimane tuttora valevole il concetto ditipenza civilistica, o0 se non sia piu
conforme allo spirito della normativa ICI il ricarsal concetto di pertinenza urbanistica
valevole in materia di espropriazione per pubblitéta".

B. Con l'altro motivo I'ente territoriale - affertoa’emerge(re)" dalla "motivazione addotta
dai giudici di appello" che la "natura pertineneiaella particella" e stata desunta dal fatto
che la stessa € "sistemata a "giardino” e reciatsgeeme alla p. ed.

1828" - denunzia "violazione e falsa applicazioekRiLgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma
1, lett. a)recte; lett. b) in combinato disposttell'art. 115 c.p.¢. nonché "incongrua e
insufficiente motivazione circa un fatto controvers decisivo" ("p.f. 21/1 pertinenza agli
effetti civili"; "valore di tale terreno, ai finiGl, gia contenuto nel valore . . . della p. ed.
1828") esponendo:

- "la sistemazione a giardino non € ... incompketibon la vocazione edificatoria derivante
dallo strumento urbanistico";

- "ai fini del riconoscimento della sussistenza g&lcolo pertinenziale'l'art. 817 c.c.
"richiede la specifica prova circa la presenza miasservimento strumentale e funzionale
necessario tra tale terreno nei confronti di adnidicio principale”: "cido presuppone che, in
sede istruttoria, sia ... accertata ... la susssteli tale . . . nesso di strumentante necessario"
mentre nella "sentenza impugnata . . . non siailev. alcun cenno a un siffatto accertamento
di fatto";

- il "ragionamento ... secondo cui I'assoggettameletla p.f. 27/7 al regime di cui Bl.Lgs.

n. 504 del 1992, art. 2, lett. b. determinerebbe una doppia tassazione" € "eofoperché

"il valore" di detta "p.f. . . . non e ... gia corepo nei valori catastali attribuiti alla p. ed.
1828" essendo stata questa ..

"accatastata nella categoria A/2 ... non caratat& dalla presenza di aree esterne ad uso
esclusivo”; "con la presenza di un giardino privdio... oltre 400 mq, avente funzione
esclusiva dell'edificio adiacente, l'edificio defiin asservito avrebbe ... dovuto risultare
accatastato nella categoria A/7 (abitazioni inmijt.

La doglianza si conclude con questo "quesito": I&s@ozione di "pertinenza " civilistica,
come delineatdall'art. 817 cod. civ.in combinato disposto cdiart. 115 c.p.c,. richieda, se
ed in quanto applicabile in campo dell'lCl, la paoda parte del contribuente circa la
sussistenza di un complesso vincolo di strumeatatit complementarieta funzionale
necessario tra un terreno ed un immobile abitadiveua proprieta e se, in caso di mancato
assolvimento di tale onere di prova, I'area dettinal PUC a terreno edificabile non vada
assoggettata al regime del D.Lgs. n. 404 del 18422, lett. b)". 3. Il K. oppone:

- sul primo motivo, che "la costanze giurisprudénda questa Corte "si esprime ...
univocamente per una qualificazione civilisticaak 811 c.c.del concetto di "pertinenza”
di cui alD.Lgs. n. 504 del 1992, art." 2er cui. il Comune "erra . .. riguardo all'assunt
aspetto innovativo dé.L. n. 203 del 200%

- sul secondo motivo, che:

(1) il giudice di appello ha "considerato e motovan termini esaustivi la vertenza,
correttamente applicando i principi giuridici deshitn dalle norme in materia, si come
interpretate” da questa Corte;

(2) lo stesso giudice non ha "desunto” ("si coatestisamente che") "la natura pertinenziale
della p.f. 27/7 dalla mera circostanza che sidratibe di un guardino recintato” essendo esso
partito "dalla nozione di pertinenza axr. 817 c.c: ed avendo esposto "le plurime ragioni
per la qualifica della p.f. 27/7 quale area perimiale";

(3) la "doglianza esposta" dal Comune "a pag. 15skricorso non ha ragione d'essere"
perche (3a) "la sentenza ... va interpretata nedsehe . .. area pertinenziale e considerata
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non tassabile e quindi priva di valore ai fini IC(3b) I"excursus" relativo "alla categoria
catastale attribuita alla p. ed. 1828 rappresentsn .palese quid novum ... mai affrontato ... e
quindi ... da considerarsi inammissibile”, (3cattatastamento degli edifici avviene d'ufficio
da parte" degli "uffici catastali competenti” e 3dxa parte della sentenza" sul punto
"rappresenta . . . una statuizione adottata int&ldantum” (la stessa "non incide in maniera
decisiva sulle conclusioni” di detto giudice).

4. Il primo motivo del ricorso del Comune deve esseespinto; il secondo, invece, va
accolto.

A. La disposizione del comma sedicesimo Bel. 30 settembre 2005, n. 203, art. 11
quaterdeciegaggiunto dall'allegato alla. 2 dicembre 2005 n. 248i conversione) - per il
guale "ai fini dell'applicazione dé&.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504 disposizione prevista
dallo stesso decreto, art. 2, comma 1, lett. bjnwrpreta nel senso che un‘area é da
considerare comunque fabbricabile se é utilizzakilescopo edificatorio in base allo
strumento urbanistico generale, indipendentemeatéadozione di strumenti attuativi del
medesimo" -, invero, non legittima in alcun modo tksi, propugnata dal Comune,
dellintroduzione (con tal norma) di un concetto 'giertinenza” (definita dall'ente)
"urbanistica" diversa da quella comune, desumidgdi'art. 817 c.c. comma 1, ("sono
pertinenze le cose destinate in modo durevole\azsero ad ornamento di un' altra cosa"),
cui questa Corte (cfr.

Cass., trib.: 25 marzo 2005 n. 6501 e n. 6504 eR@mmbre 2004 n. 19161; 26 agosto 2004 n.
17035; 17 dicembre 2003 n. 19375) ha ritenuto daviare riferimento in materia di
imponibilita, quanto all'imposta comunale sugli iwioili (ICI), per linterpretazione del
D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, lettclag@ impone di considerare "parte integrante”
del "fabbricato” oggetto dellimposta (ovverosiapgegue la norma, "l'unitd immobiliare
iscritta o che deve essere iscritta nel catastlizedurbano™), quindi non autonomamente
imponibile, oltre che "l'area occupata dalla cagtroe”, anche "quella che ne costituisce
pertinenza".

La norma indicata dal Comune, come chiarito dadleiani unite (sentenza 30 novembre
2006 n. 25506), ha "carattere interpretativo" délgudettata dalla lett. b) dello stesso comma
dell'art. 2 detto (secondo cui "per area fabbrieabki intende l'area utilizzabile a scopo
edificatorio in base agli strumenti urbanistici geali o attuativi ovvero in base alle
possibilita effettive di edificazione determinatecendo i criteri previsti agli effetti
dell'indennita di espropriazione per pubblica t&fj - solo in ordine alla quale si era
riscontrato (nella giurisprudenza di questa seliguel "contrasto” che dette sezioni erano
state chiamate a dirimere "il legislatore”, & stadeervato, "e intervenuto quando gia le SS.
UU. erano state investite del contrasto e, quiadi, imminente la rimozione del contrasto
stesso da parte di un giudice terzo, nell'eserdiglta specifica funzione istituzionale di
garante dell'uniforme interprelazione della leggeD( 30 gennaio 1941, n. 12, art. 65,
comma 1e art. 374 c.p.c.,, comma 2" -, percio di una reodiversa da quella lett. a) che
regola il regime delle "pertinenze" degli immobdi fini dell'ICl. La tesi, peraltro e
comunque, non spiega quale influenza possa desudadrshiarimento operato in proposito
dal legislatore con la norma del 2005 atteso cheasd € in contestazione non gia la natura
edificatoria considerata dalla lett. b) interpratdell'area assoggettata ad imposizione ma la
qualita pertinenziale ai sensi e per gli effete\psti dalla lett. a) della stessa rispetto ad un
edificio di proprieta del medesimo contribuenteale gualita non trova nessun conforto nella
nuova disposizione: questa, infatti, convive pé¢afeente (come quella originaria) con la
qualita detta quanto alla possibile coesistenzdla netessa porzione immobiliare, di
"accessorieta ed edificabilita”, non potendosi raffere (ne tanto e stato espressamente
sostenuto neppure dal Comune ricorrente) - né deseomungue, fondato (tenuto conto
dell'univoco dettato testuale della complessivaola@gentazione), siccome determinante,
altrimenti, un evidente effetto abrogativo dellfeegnte norma - che un' "area" costituente
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effettiva "pertinenza" (si consideri, in partic@at'area posta a "servizio") di un fabbricato,
in base alla norma interpretativa, debba ritertassabile solo e perché edificabile.

In definitiva, in tema di imposta comunale suglimabili, va ribadito che (Cass. nn. 6501 e
6504 del 2005, citt.) il "trattamento fiscale” dell'porzioni immobiliari asservite ad
immobile principale ... sancito nel paradigma @elLgs. n. 504 del 1992, art. 2, lett. a
(trattamento "avente", comunque, “"natura specialg®nde irrilevante il regime di
edificabilitd, che lo strumento urbanistico nondiaepud loro attribuire, (cfr. Cass. n.
19735/2003) e preclude l'ingresso al relativo dotdi tassazione".

B. L'altro motivo di ricorso, come anticipato, ime deve essere accolto.

B.1. Con le medesime decisioni del 2005 innanAiaimate si €, invero, avvertito che lo
specifico "regime ... trova applicazione solo senltura pertinenziale resta convalidata
mediante la verifica in concreto dei presupposigeitivo e soggettivo, posti dalla norma
ordinaria”.

Qui si deve semplicemente evidenziare la centralitnuto conto della univoca valenza
fiscale dell'afferente accertamento, ostativa cajuerart. 53 Cosi. alla introduzione di una
qualsiasi esenzione rimessa unicamente alla is@@svolonta del contribuente - della
"verifica" detta la quale deve essere tesa, fondéamraente, ad accertare (excerpta ancora da
dette decisioni) I"esistenza”, in base a conalmenti fattuali (specie quelli catastali, se
rafforzativi del "rapporto d'asservimento") dimasivi, del necessario ed insostituibile
"vincolo funzionale dell'area rispetto al manufafiancipale”, in particolare che l'area
costituisce "parte integrante del fabbricato irazelne al quale era stata corrisposta per
intero l'imposta”.

B.2. Il D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 643, art. 25, commfeél testo sostituito dalla. 22
dicembre 1975, n. 694, art),3ome noto, alla lett. d), esenta (va) dall'intpdsli cui all'art.

3 gli incrementi di valore" sia "dei fabbricati diesti all'esercizio di attivita commerciali e
non suscettibli di diversa destinazione senza aelicrasformazione" che le "relative
pertinenze".

In ordine a tale disposizione, questa sezione ¢seatn. 17035 depositata il 26 agosto 2004)
ha precisato che l'accertamento dell"esistenza'séasidell'art. 817 c.c’) del "vincolo
pertinenziale", ovverosia del fatto oggettivo cildokne sia effettivamente posto”, "da parte
del proprietario del fabbricato principale”, "a\ger0" (0o "adornamento”) "del fabbricato
medesimo” postula anche quello dell'esistenza'aléditiore requisito della non suscettibilita
anche del bene" -costituente pertinenza "di dived@stinazione senza radicale
trasformazione: "altrimenti opinandosi”, si e ait@ "sarebbe agevole per il proprietario di
un immobile - come questa Corte ha osservato nelientenza n. 5320 del 1994 - godere
dell'esenzione attraverso una destinazione pedialenrispetto ad un fabbricato” pur se detta
"destinazione" possa "facilmente cessare senzayradieale trasformazione dell'immobile
stesso".

La pregnanza di quest'ultimo rilievo (evitare, gioke il contribuente possa "godere", nella
sostanza, "dell'esenzione attraverso una destimazpertinenziale” eliminabile solo per sua
volonta e senza sacrificio) consente di considdhiaiscettibilita di una "destinazione" del
bene ritenuto pertinenziale "diversa senza radidedesformazione”, benché presa in
considerazione specificamente solo ai fini delbesene dallimposta sullIncremento di
valore degli immobili siti nel territorio dello St& per "decorso del decennio” (c.d. INVIM
decennale), se non un elemento costitutivo deltesfieecie astratta, comunque quale criterio
- indice di valutazione della rilevanza fiscaleutia specifica pertinenza civile anche ai fini
della norma di cui aD.Lgs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1, lettparl'art. 817 cod. civ.
infatti, "le cose" si considerano "pertinenze" din‘altra cosa” non semplicemente perche
poste a "servizio o ad ornamento" della stessa wla se tale destinazione sia
(soggettivamente ed oggettivamente) "durevole",ecosia presenti segni concreti esteriori
dimostrativi della volonta del titolare di imporaequelle "cose" uno degli scopi considerati
dalla norma civilistica.
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Nella citata decisione n. 19161 del 2004, infaftiesta sezione ha evidenziato che per
I"implicito riferimento alla definizione che dil@acategoria di "bene fornisce il codice civile
all'art. 817 c.c!, la "pertinenza" considerata dalla norma sull'El'inequivocabilmente
relazionata alla materiale condizione della re¢e wadire alla sua destinazione effettiva e
concreta".

B.3. Sulla specifica questione, ancora, la sez{seatenza 30 novembre 2009 n. 25127) ha,
altresi, sottolineato:

“in materia fiscale, attesa la indisponibilita | deapporto tributario, la prova
dell'asservimento pertinenziale" ("che grava subtgbuente") "deve essere valutata con
maggior rigore rispetto alla prova richiesta ngp@rti di tipo privatistico” - "se la scelta
pertinenziale non é giustificata da reali esigef@®nomiche, estetiche o di altro tipo), non
puo avere valenza tributaria, perché avrebbe BEuhinzione di attenuare il prelievo fiscale,
eludendo il precetto che impone la tassazionegiong della reale natura del cespite” : "la
simulazione intesa non in senso tecnico negoziaée amme rappresentazione di una
apparenza di fatto) di un vincolo di pertinenzasexnisidell'art. 817 c.calfine di ottenere un
risparmio fiscale va ... inquadrata nella piu angategoria dell'abuso di diritto (v. Cass. SS.
UU. 30055/2008)".

Nella medesima decisione, quindi, si e statuitoer¢pe un'area fabbricabile perda il
(plus)valore costituito ... dalla edificabilita,amre che intervenga una aggettiva e funzionale
modificazione dello stato dei luoghi che steriljaniconcreto e stabilmente, lo ius edificandi,
che non si risolva quindi in un mero collegamentdariale rimovibile ad libitum®.

B.4. La rilevanza fiscale del preciso accertamdatimale - diretto, naturalmente, ad evitare
che il contribuente o corrisponda un imposta novuthb oppure non corrisponda un imposta
dovuta -, all'evidenza, esclude la stessa ammiisailjguale quella sottesa alla sentenza
impugnata) di qualsivoglia operazione logica di Ifigazione come "pertinenza" del
fabbricato di qualsiasi area edificabile limitrofsol perché considerata, od anche
semplicemente utilizzata, dal proprietario del faddio a giardino: a prescindere alla
insussistenza di una qualche nozione, se non garicaAlmeno tecnico - scientifica di
"giardino” sulla cui base operare una qualificagicorretta (ben potendosi ritener tale anche
un‘area semplicemente affidata alla vegetazionatapea del luogo), detto uso, infatti, in
carenza di ulteriori elementi concreti, non depaffatto per la sussistenza di un sicuro e
durevole asservimento dell'area, nonostante la v&wazione edificatoria (e, quindi, la
lievitazione del suo valore economico), al "sewizod allornamento” dell'edificio (come
richiedel'art. 817 cod. civ. ne, ancora e soprattutto, che il valore di caeld (perche e
proprio perché asservita) sia stato consideratiinadi determinare quello (catastalmente
rilevante) del fabbricato cui si assume perteneieé, come vuole la norma, che "la
pertinenza" costituisca (fiscalmente) "parte indete de fabbricato”. 5. In definitiva la
sentenza impugnata deve essere cassata percha dgli evidenziati errori di diritto e la
causa, siccome bisognevole degli opportuni, con@etertamenti fattuali, deve essere
rinviata a sezione diversa della stessa Commissioieitaria Regionale che ha emesso la
decisione annullata affinché la stessa (a) in appione degli esposti principi di diritto (ivi
compreso quello per i quale "un vincolo di pertrenai sensdell'art. 817 c.c. al fine di
ottenere un risparmio fiscale va ... inquadratétengll ampia categoria dell'abuso di diritto"),
valuti (dando esauriente conto del ragionamenterdenativo della decisione adottata) la
sussistenza di elementi dimostrativi dell'effettilestinazione (giustaart. 817 cod. civ), "in
modo durevole”, dell'area in questione a "pertiaériel fabbricato del contribuente, cioe al
"servizio" e/o allornamento” dello stesso, e (@pvveda anche in ordine alle spese di
questo giudizio di legittimita.

P.Q.M.

103



Ufficio Associato Contenzioso Tributario ProvindaModena Convegno — 20 gem2011
LA CORTE rigetta il primo motivo di ricorso; accaglil secondo; cassa la sentenza

impugnata in relazione al motivo accolto e rimaachusa, anche per le spese del giudizio di
legittimita, ad altra sezione della Commissionéiitaria di Secondo Grado di Bolzano.
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TRIBUTI LOCALI
Cass. civ. Sez. V, Sent., 10-11-2010, n. 22844

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PLENTEDA Donato - Presidente
Dott. BERNARDI Sergio - Consigliere
Dott. DI IASI Camilla - Consigliere
Dott. GRECO Antonio - rel. Consigliere
Dott. BERTUZZI Mario - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso proposto da:
U.D. e P.O., rappresentati e difesi dall'avv. MiaarBiuseppe, presso il quale sono
elettivamente domiciliati in Rema in via dei MoRfridi n, 48;
- ricorrenti -
contro
COMUNE DI BRESSANONE, in persona del Sindaco, ragpntato e difeso dall'avv. Sala
Giovanni e dall'avv. Paoletti Nicolo, presso il tpa elettivamente domiciliato in Roma in
via Tortolini n. 34;
- controricorrente -
avverso la sentenza della Commissione tributarisedondo grado di Bolzano n. 11/3/04,
depositata il 19 ottobre 2004.
Udita la relazione della causa svolta nella pulablidienza del 12 luglio 2010 dal Relatore
Cons. Dott. Antonio Greco;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procurat@enerale Dott. Basile Tommaso, che ha
concluso per l'inammissibilita ed, in subordine, ipegetto del ricorso.

Fatto Diritto P.Q.M.
Svolgimento del processo

P.O. e U.D. impugnavano la sentenza di primo gamola quale veniva rigettato il ricorso
avverso gli avvisi di accertamento ai fini dell'l@r gli anni dal 1997 al 2001, contestando
che le particelle fondiarie in Bressanone oggettiatcertamento fossero edificatali, in
guanto, ai sensi dé.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 2, comma &rreno circostante
un‘abitazione e destinato ad essere utilizzato caragertinenza dovrebbe considerarsi parte
integrante dell'edificio.

La Commissione tributaria di secondo grado di Bodgaritenuta non necessaria la
consulenza tecnica, essendo sufficiente la docwapeme agli atti, considerava
congruamente motivata la sentenza impugnata.

In ordine alla effettiva cubatura edificabile suparticelle, rilevava infatti come risultasse
chiaramente dal piano di attuazione approvato dah@he e dalla Provincia autonoma e
dalla dichiarazione urbanistica del 20 dicembre2Z2@@cumenti sui quali i contribuente non
avevano formulato alcuna osservazione.

Quanto al carattere pertinenziale dell'area, essorimasto una mera asserzione, non
essendone stata data dai ricorrenti alcuna dinmsi@ e non essendo stato presentato in
proposito alcun documento o certificazione; né rdcmanifestazione di volonta in tal senso
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era stata presentata agli uffici competenti, risdteil piano di frazionamento al 9 maggio
2001.

Nei confronti della decisione i contribuenti progono ricorso per cassazione, affidato a tre
motivi ed illustrato con successiva memoria.

I Comune di Bressanone resiste con controricallsgirato con due successive memorie.

Motivi della decisione

Con il primo motivo, denunciando la violazione @eLgs. n. 504 del 1992, art. 2, lett., &
dell'art. 817 cod. civ.nonché vizio di motivazione ed omessa attiviteutsoria, i ricorrenti
censurano la sentenza impugnata assumendo chevia geella natura pertinenziale dell'area
era stata data, ed era costituita dall'adiacengaltante dalla planimetria prodotta, delle
particelle fondiarie in questione alla particell@42su cui insiste I'abitazione, e dal piano di
frazionamento del 9 maggio 2001, con cui quelldigelle erano state soppresse cerne tali e
accorpate a quest'ultima, nonche dall'affermaziomeoposito (cioé in ordine all'esistenza di
un vincolo pertinenziale) di essi ricorrenti ng&aiiso in appello.

Con il secondo motivo, denunciando violazione [ddfs. n. 504 del 1992, art. 2, comma 1,
lett. b), e art. 5, comma 6, nonche vizio di motivaziorssumono che le aree individuate con
le particelle in questione sarebbero "sostanzialen@nive di capacita edificatoria" per la
vicinanza dei terreni ad un torrente, in relaziaha quale per I'edificabilita era prescritta una
distanza di 10 metri dall'argine, fatto del qudlgiano di attuazione non avrebbe tenuto
conto.

L'eccezione di inammissibilita del ricorso per taitd, sollevata dal controricorrente, e
infondata, dovendosi avere riguardo, ai fini deBanpestivita della notifica da parte del
notificante, alla data di consegna dell'atto ditidle giudiziario, nella specie compresa entro
il termine di cuiall'art. 327 cod. proc. civ..

Il primo motivo e infondato.

In tema di imposta comunale sugli immobili, secotaaiurisprudenza di questa Corte, il
D.Lgs. n. 504 del 1992, art, # quale esclude I'autonoma tassabilita delle grertinenziali,
fonda l'attribuzione della qualita di pertinenza stiterio fattuale e cioe sulla destinazione
effettiva e concreta della cosa al servizio o omatm di un'altra, secondo la relativa
definizione contenutaell'art. 817 cod. civ.Ne deriva che, per qualificare come pertinenza
di un fabbricato un'area edificatale, € necessen® intervenga un'oggettiva e funzionale
modificazione dello stato dei luoghi che sterilizeconcreto e stabilmente lo "ius edificandi"
e che non si risolva, quindi, in un mero collegataanateriale, rimovibile "ad libitum"; né
rileva I'eventuale intervenuto frazionamento dedbaposta al servizio di un edificio, avente
esclusivo rilievo formale (Cass. n. 25127 del 2602 19161 del 2005).

Il giudice di merito ha ritenuto che di una siféatiestinazione i contribuenti non avessero
dato alcuna dimostrazione, limitandosi a mere aféaioni: e la censura mossa in proposito
alla decisione €, a sua volta, limitata a mererass®, per un verso, e al richiamo al piano di
frazionamento che, a parte ogni altra consideraziorordine alla sua rilevanza ai fini della
pertinenzialita, e intervenuto solo il 9 maggio 200addove; i periodi d'imposta oggetto
dell'accertamento sono compresi tra il 1997 e@@l12

Il secondo motivo e del pari infondato, ove si ¢des che, "a seguito dell’entrata in vigore
del D.L. 30 settembre 2005, n. 203, art. 11-quaterdecieomma 16 convertito con
modificazioni dallaL. 2 dicembre 2005, n. 24@ delD.L. 4 luglio 2006, n. 223, art. 36,
comma 2 convertito con modificazioni dalla. 4 agosto 2006, n. 24&he hanno fornito
I'interpretazione autentica dBl.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 2, commeett, b)
I'edificabilita di un'area, ai fini dell'applicaltd del criterio di determinazione della base
imponibile fondato sul valore venale, dev'essersudi& dalla qualificazione ad essa
attribuita nel piano regolatore generale;
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adottato dal Comune, indipendentemente dall'apgrona dello stesso da parte della
Regione e dall'adozione di strumenti urbanistituatvi. La natura edificabile non viene
meno, trattandosi di evenienze incidenti sulla sd&erminazione: del valore venale
dell'area, né per le ridotte dimensioni e/o la ipalare conformazione del lotto, che non
incidono su tale qualita (salvo che siano espresstamconsiderate da detti strumenti
attributive della stessa), essendo sempre posdibdeorpamento con fondi vicini della
medesima zona, ovvero l'asservimento urbanisticdoredo contiguo avente identica
destinazione, ne a seqguito di decadenza del viqo@ordinato alla realizzazione dell'opera
pubblica, da cui deriva non una situazione di &iakdificabilita, ma l'applicazione della
disciplina delle cd. "zone bianche" (nella speaielta di cui allaL. 28 gennaio 1977, n. 10,
art. 4, u.c., applicabile "ratione temporis"), che, ferraatando I'utilizzabilitd economica del
fondo, in primo luogo a fini agricoli, configura psempre, anche se a titolo provvisorio, un
limitato indice di edificabilita (Cass. n. 256761 @08, Cass., sezioni unite, 30 novembre
2006, n. 25506).

Il ricorso va pertanto rigettato.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si baqpoidome in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Condanna i ricorrenti alla rifusione delle spesé gladizio, liquidate in Euro 2.200, ivi
compresi Euro 200 per esborsi, oltre a spese dgeaaecessori di legge.
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Cass. civ. Sez. V, Sent., 10-12-2010, n. 24972

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PLENTEDA Donato - Presidente
Dott. D'ALONZO Michele - Consigliere
Dott. BOGNANNI Salvatore - Consigliere
Dott. DIDOMENICO Vincenzo - rel. Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:
C.L., legale rappresentante titolare dello stal@hio balneare "(OMISSIS)", elettivamente
domiciliato in ROMA VIA SARDEGNA N. 38, presso ldwuslio dell'avvocato NICASTRO
LUCIO, rappresentato e difeso dall'avvocato LATTANZARLO GIOVANNI, con procura
speciale notarile del Not. Dr. ALESSANDRO MATTEUCRICARRARA, rep. n. 1424 del
06/04/2010;
- ricorrente - contro
COMUNE DI CARRARA SETTORE ENTRATE UFFICIO ICI, ingpsona del Vice
Sindaco pro tempore, elettivamente domiciliato IfONRA VIA PIERLUIGI DA
PALESTRINA 63, presso lo studio dell'avvocato CONTA MARIO, che lo rappresenta e
difende unitamente all'avvocato BATISTONI FRANCQysia delega in calce;
- controricorrente -
avverso la sentenza n. 206/2005 della COMM. TRIEGR di FIRENZE, depositata il
16/12/2005;
udita la relazione della causa svolta nella pubblidienza del 07/10/2010 dal Consigliere
Dott. VINCENZO DIDOMENICO;
udito per il ricorrente I'Avvocato LATTANZI, che h&hiesto I'accoglimento;
udito per il resistente I'Avvocato CONTALDI, chergorta;
udito il P.M. in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott. CICCOLO Pasquale Paolo
Maria, che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo
C.L., legale rappresentante della Coop. Clea atitdlare dello stabilimento balneare
"(OMISSIS)" in (OMISSIS), ha proposto ricorso peassazione avverso la sentenza della
Commissione Tributaria Regionale della Toscana defd dicembre 2005 che aveva,
rigettando I'appello del medesimo, confermato leisiene della CTP di Firenze che aveva
rigettato il ricorso del contribuente avverso I'mevdi accertamento e liquidazione del
Comune di Carrara per ICl relativa allo stabilinteb&lneare per I'anno 2001.
La CTR, rigettate le eccezioni relative alla dealoiblazione delld.. n. 212 del 2000, artt. 7,
10 e 1llaveva ritenuto che il nuovo testo @eLgs. n. 504 del 1992, art. @me modificato
dallaL. n. 388 del 2000, art. 18iustificava I'imposizione tributaria. Il ricorren affida il
ricorso a cinque motivi fondati su violazione dyde e vizio motivazionale. Il Comune di
Carrara ha resistito con controricorso. La causaata rimessa alla decisione in pubblica
udienza e il ricorrente ha presentato memoria.

Motivi della decisione
Col primo motivo il ricorrente si duole di erronapplicazione deglartt. 952 e 953 c.cdi
violazione e falsa applicaziondell'art. 36 c.n.e segg. e dei corrispondenti articoli del
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regolamento di esecuzione nonche della legislazioneema di concessioni del demanio
marittimo e cioe deD.P.R. n. 616 del 1977, art. ¥9L. n. 409 del 1993, art. & segg.; in
particolare assume il contribuente che da nesseha superiori disposizioni emergerebbe
che la concessione del demanio marittimo facessargere in capo al concessionario una
proprieta superficiaria e come tale tassabile ri fCl. Col secondo motivo deduce falsa
applicazione deD.Lgs. n. 504 del 1992, art.®me modificato dall&a. n. 388 del 2000, art.
18 nel senso che tale intervento legislativo, pagzimlon aveva immutato la precedente
disciplina delle concessioni in area demaniale @airticolare, sull'automatico acquisto della
proprieta da parte del concessionario.

Col terzo motivo deduce insufficiente e contraddi& motivazione su un punto decisivo
della controversia in quanto la CTR aveva, con iaicio generico a dottrina e
giurisprudenza, ritenuto che la concessione facessergere diritti reali in capo al
concessionario, laddove la giurisprudenza del SifBponeva l'analisi dell'atto di
concessione.

I motivi, che per la stretta coerenza logica e idioa devono essere esaminati
congiuntamente, sono infondati. Le censure, nemnitér sopra esposti, sono in parte
pertinenti alla disciplina normativa e relativa ergretazione giurisdizionale anteriore
allintervento legislativo di cui dalla. n. 388 del 2000, art. 18el quale il ricorrente non
valuta adeguatamente la portata. Invero le SS.Ulyudsta Corte (sent. n. 3692/2009),
benche chiamate a dirimere il contrasto su diversastione (la proponibilita del ricorso
cumulativo), hanno - esaminando gli altri motiuilevato cheL. n. 388 del 2000, art. 18
modificando il D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 3, comma- Jur non applicabile al caso
esaminato perche relativo ad ICI per gli anni d2®3. al 1998 - ha esteso la soggettivita
passiva dellimposta ai concessionari di aree da&iaprecedentemente non soggetti
allimposta; hanno poi osservato che, cido nonostdiaissoggettabilita ad ICI del proprietario
di un immobile costruito, in forza di concessiose, un'area demaniale, doveva ritenersi
incontroversa gia sotto la precedente normativaterpretazione giurisprudenziale; hanno
richiamato le sentenze Cass. n. 22757/04 e n. 863c¢he avevano affermato che il
provvedimento amministrativo di concessione adfaagidum su un area demaniale poteva
in astratto dare luogo sia ad un diritto di natueale, riconducibile alla proprieta
superficiaria (cfr. Cass. 1718/07 e 21054/07, poopeon riferimento all'ipotesi di
stabilimento balneare), sia ad un diritto di najpeesonale, che poteva essere fatto valere nei
confronti del solo concedente, gravando sulla partee invocasse tale seconda
configurazione giuridica I'onere di dedurre chiadici rilevatori (Cass. 4402/98, 7300/01,
9938/08), tra i quali rilievo decisivo doveva essattribuito alla destinazione dell'opera
costruita dal concessionario al momento della zéssa del rapporto, "dato che e evidente
che, se essa torna nella disponibilita del condedentroviamo in presenza di un rapporto
obbligatorio” (cosi Cass. 22757/04 e da ultimo C24%98/2009); hanno concluso che il
relativo accertamento, integrando una questionéattio, andava rimesso al giudice del
merito, e sottolineavano che, nel caso di propristgperficiaria, l'assoggettamento
dell'immobile all'ICI derivava dal testo originari®l D.Lgs. n. 504 del 1992, art. (8. Cass.
7273/99) e non dalla modifica apportatavi Balgs. n. 446 del 1997, art. 58, commeche

ha espressamente ricompreso tra i soggetti pakstolare del diritto di superficie, essendo
pacifico nella giurisprudenza di questa Corte itatiere meramente interpretativo della
norma del 1997 (Cass. n. 242/04, n. 17730/06 e)altr

Le SS.UU. hanno, pertanto, apposto il loro autdeesaggello a quanto (Cass. n. 1718/2007)
"in siffatta prospettiva" questa Corte aveva rip@tuente affermato e cioe che "il diritto del
concessionario di uno stabilimento balneare, il leuabbia ottenuto, nellambito della
concessione demaniale, anche il riconosciment@ dadolta di edificare e mantenere sulla
spiaggia una costruzione, piu 0 meno stabile, sistante in vere e proprie strutture edilizie
0 assimilate (sale ristoranti, locali d'intrattepimo o da ballo, caffé, spogliatoi muniti di
servizi igienici e docce, etc), integra una ver@repria proprieta superficiaria, sia pure
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avente natura temporanea e soggetta ad una peadgolazione in ordine al momento della
sua modificazione, cessazione o estinzione..Non solo, ma il concessionario in una
siffatta ipotesi e ...... soggetto ad ICI (Cass22757 del 2004), considerato anche che |l
D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 3, commaslabilisce - anche nella formulazione anteridre a
D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, art. 58, comm§&Chss. n. 17730 del 2006) - che siano
soggetti ICI anche i titolari del diritto di supier€ e degli altri diritti reali”.

Questa Corte aveva altresi osservato (Cass. n82B1®) che" nel suo testo originario, il
D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 3, commaintividuava i "soggetti passivi"
dell'imposta comunale sugli immobili (ICI) nel "gmaetario di immobili di cui al comma 2
dell'art. 1" ovvero nel "titolare del diritto di wlutto, uso o abitazione sugli stessi..."; il
comma 2, poi, disponeva che " per gli immobili cessl in superficie, enfiteusi o locazione
finanziaria" soggetto passivo era "il concedentsia (pure "con diritto di rivalsa,
rispettivamente, sul superficiario, enfiteuta oalaeio”) e la Corte Costituzionale (sent. n.
200 del 1999) chiamata a dirimere il dubbio ditigmita costituzionale dell'art. 3 comma 2
dopo aver precisato che "il diritto di superficigé ba riguardo il legislatore delegato € una
situazione diversa dalla proprieta superficiari@ clasce successivamente alla esecuzione
della costruzione”, ha evidenziato che "in talgego.. pur esistendo due beni, la costruzione
ed il suolo, oggetto di distinti diritti di propt&e I'ICl... sara dovuta, ai sensi di quanto
disposto dal...

D.Lgs. n. 504 del 1992, art,, 3. 1, soltanto dal proprietario superficiario d@bbricato,
restandone, invece, escluso il concedente, prapioedel suolo”, per "l'ovvia ragione che il
suolo sul quale insiste il fabbricato, non esseqdalificabile ne come area edificabile, ne
come terreno agricolo (cfD.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 2, lettelg) , non rientra
nel novero di quei beni che l'art. 1 dello stessbgb. dichiara tassabili ai fini ICI" con
conseguente "assoggettabilita all'lCl del proprietauperficiario del fabbricato".

Lo stesso giudice delle leggi, di poi (ordinanza&flio 2000 n. 331), aveva confermato che
"nel caso di proprieta superficiaria, il soggetasgivo dell'imposta va individuato, ai sensi
del D.Lgs. n. 504 del 1992, art. 3, commangl proprietario dell'edificio realizzato su swiol
altrui e non gia nel concedente".

In coerenza con tali principi, questa Corte (Ca666 n. 17730;

2002 n. 18062; 2003 n. 1419; 2002 n. 11460; 20Q®Mh37; 2000 n. 12810; 2000 n. 11776;
1999 n. 9644; 1999 n. 7273; 1999 n. 6809; 1998A2p ha reiteratamente affermato (con
riguardo a terreno comunale concesso in superiadeoperativa edilizia per la costruzione
di alloggi economici e popolari) che I'edificaziodel fabbricato rende applicabile I'ICI a
carico della cooperativa stessa o degli assegnataeste di proprietari del manufatto che
insiste sul suolo o su parti di esso.

Tale excursus giurisprudenziale, confermato ndtiema pronunzie relative alla problematica
in esame per gli anni anteriori al 2001 (Cass.935%2008; n 22522/2009; n. 15470/2010),
evidenzia che la necessita ermeneutica -oggettepdcifica censura in questa sede, in
particolare, nel terzo motivo - di partire dall'ssadel contenuto della concessione e, cioe, se
la stessa fosse ad effetti di tipo reale (idonewtamto, a costituire un diritto superficiario
oggetto di tassazione ai fini IClI a norma @elLgs. n. 504 del 1992, art. 3, commaa@i
unificato col comma 1 nella modifica operata &algs. n. 46 del 1997, art. 58, lett. a)
ovvero di tipo obbligatorio e, pertanto, non tadsabdipendeva proprio dal fatto che
bisognava trovare un fatto genetico idoneo diipal ¢li diritto tassabile.

Riconosciuta dall'art. 18 in esame la soggettidlitnposta del concessionario, la questione
se il diritto in capo al concessionario dipendacdacessione ad effetti reali o ad effetti
obbligatori diventa irrilevante, in quanto il diotin capo al concessionario € sempre
tassabile ai fini ICI, proprio perche il concessitn e divenuto soggetto di imposta.
Continuare a pretendere, come fa il ricorrente sugieriori motivi, la necessita di un tale
esame che sarebbe stato omesso dalla CTR, sigigfioaare - come sopra premesso - la
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portata dell'intervento normativo e, contradditionente, pretendere un accertamento non piu
rilevante.

L'intervento normativo di cui alld. n. 388 del 2000, art. 1&ppare poi in stretta
connessione, anche temporale, con la superiorauprdm del giudice delle leggi, al fine di
evitare lacune normative colmate in via interpretatialla Corte costituzionale medesima e
dalla giurisprudenza di questa Corte.

Si puo, pertanto, affermare che la individuazioegidlativa del concessionario quale
soggetto d'imposta a norma del predetto art. 18atare dalla data di applicabilita della
nuova disciplina (nel caso in esame anno 2001)eréindoncessionario obbligato non solo
sostanziale (quale obbligato per rivalsa del coeotsl secondo la giurisprudenza
costituzionale di cui sopra) ma anche formale, aepii necessita di accertare se la
concessione che gli attribuiva il diritto di costeuimmobili sul demanio avesse effetti reali
(con la conseguenza della tassabilita degli immaiifini ICI in capo al concessionario) o
obbligatori (con la diversa conseguenza della sath#ita).

Per quanto in particolare dedotto nel terzo motiwa cui si deduce vizio motivazionale in
ordine alla indicazione generica di dottrina eidrigprudenza, deve osservarsi che il vizio di
motivazione puo riguardare solo un accertamenfatth, onde sotto tale aspetto si appalesa
inammissibile; il riferimento poi alla necessitardotivare sulla interpretazione dell'atto di
concessione, al fine di verificare la costituziahen diritto reale o meramente obbligatorio,
non e pertinente al caso in esame in quanto thlétatermeneutica, come sopra osservato,
era imposta solo per le annualita anteriori alli@ppilita dell'art. 18 piu volte citato che
riconoscendo l'espressa imponibilita, ai fini I@&l concessionario, esclude la necessita di
tale indagine. Col quarto e quinto motivo il ricemte deduce violazione della n. 212 del
2000, art. 7per avere la CTR assunto che "I'accenno alla isssome di documentazione da
parte del Ministero" era clausola di mero stile.

Il motivo presenta palesi profili d'inammissibilitaon evidenziandosi le ragioni di rilevanza
di tale documentazione contro una valutazione npésore senso da parte della CTR. Col
quinto motivo deduce violazione della n. 212 del 2000, artt. 10 e Ider avere la CTR
ritenuto non necessario per l'ufficio instaurarecantraddittorio col contribuente e non avere
ritenuto inapplicabili le sanzioni.

Il motivo € inammissibile investendo valutazionirdero fatto sulla natura dell'atto inviato
dal contribuente al Comune, al quale la CTR negaameguata motivazione la natura di
interpello e, consequenzialmente, nega gli effettillegati dalla norme predette a tal tipo di
atto.

Col sesto motivo deduce violazione e falsa applcazdelD.Lgs. n. 546 del 1992, art. 5@
quanto il rilievo della CTR che il contribuente ase sollevato tardivamente I'eccezione di
mancata comunicazione della rendita non era petenavendo egli sollevato sin dall'inizio
l'eccezione di impraticabilita della determinaziodella base dell'imposta su un valore
presunto, non essendo stati i beni accatastati.

Il motivo & inammissibile perche, a parte la nod&lla censura come correttamente ritenuta
dalla CTR e come é reso palese dai termini deliglimlza, ogni questione relativa alla
rendita andava proposta nel relativo giudizio in gittimata era solo I'Agenzia del
Territorio (Cass. n. 25678/2008; n. 2785/2006;38632006).

Il ricorso deve essere, pertanto, rigettato.

La natura delle questioni trattate (la giurisprudeina trattato principalmente la questione
dell'lCI per gli anni anteriori al 2001) rende dgau$a compensazione delle spese.

P.Q.M.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Rigetta il ricorsocempensa le spese.
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